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PROLOGO: _
TREINTA ANOS DESPUES

Si, no exagero, pues aunque la primera edicién de esta obra, publi-
cada por la Editorial de la Revista de Occidente, es de 1958, su texto,
refundido, procede, en la realidad, de la Memoria que hube de presentar
para mis oposiciones a la Cétedra de Etica, que tuvieron lugar en 1955.
Y la prepatacién de aquella primera versién me llevé, cuande menes, un
par de afios. Es, pues, un libro ya lejano que, sin embargo, Jo sigo sin-
tiendo, en algunos respectos, cerca de mi. Y ahora, por ptimera vez, vuelve
sobre €l para explicar el porqué de esa, a la vez, lejania y cercanfa.

A quienes més debe el libro, segin decfa en su primero y, hasta ahora,
unico Prélogo, es a Aristételes, a Santo Tomés, a Xavier Zubiri. Pero si
echamos una ojeada al Indice de Autores Citados, advertimos que Heidkg-
ger es tanto o més mencionado que Zubiri (evidentemente, por la menor
extensién de obra escrita de éste) y casi al par de él se cita a Kant. Inme-
diatamente tras ellos aparecen, més o menos por este orden, Platén, Ortega
y Gasset, N. Hartenann, Nietzsche, Sartre, Scheler, G. E. Moore, Kierke-
gaard, Suérez, Sécrates, Hegel y Jaspers: es decir, filésofos antiguos, esco-
lésticos, los grandes pensadores del idealismo alemén, fenomenélogos, fils-
sofos de la existencia, y sus contempordneos espaiioles. Relativa novedad
para la época era la mencién, bajo el patrocinio de Moore, de filésofos
anglicanizados, como Witigenstein y Popper, e ingleses y americanos, como
Wisdom, Broad, Ayer, Toulmin y Stevenson. Y en el capitulo sobre el
formalismo ético, me referfa a la filosoffa analltica y el andlisis del lenguaje
moral. Pera la orientacién del libro no era, de ninguna manera, formafista,
sino que yo dirfa que decididamente antropelégica. ¥ el impulso decisivo
procedla de Xavier Zubiri, mucho mds de sus cursos orales, que de su obra
por entonces impresa.



Biies

La presencia de fuentes literarias y material procedente de la literatura
eonstituyd, creo, una aportacién original entre nosotros: llevé a cabo agul,
con respecto a la ética, lo que anteriormente, en Catolicismo y protestan-
tismo como formas de existemeia, habla hecho con la religién. ¥ no por
azar acerco aquf la ética a la religion: la abertura de la primera a la segun-
da es una de las tesis centrafes del libro. Libro que, en su tiempo, pudo
parecer relativamente avanzado (aun cuando provisto, como era de rigor
en la époea, de los correspondientes Nikil obstat e Imprimatur), en tanto
que sintesis de filosoffa tradicional y filosofla contemporénea; y que, desde
haee afies, se ha convertido en obra plausible y de texto para la ensefianza
en Centros religiosos, Quizés su voluntad de sistema, un tanto cerrado,
pese a la voluntad de apertura, ha ayudado a ello. Durante el franquismo,
los catélicos no afectas a él viviamos una época de tramsicién hacia lo que
habrfa de traer el Concilio Vaticano II. Como la Iglesia de la Modernidad
ha ido siempre detrds, se comprende que solamente tras el esfuerzo —por
:’o delinis. pronto cesado— de aggiormamento, fuese aceptado por sectores

e ella.

Ya he afirmado que el punto de vista del libro es antropalégico y tiene
poco que ver con el formalismo kantiano del deber, menos con el forma-
lismo lingiiistico del anélisis del lenguaje moral y, claro estd, nada con las
sintesis actuales que, procediendo, en principio y paradéjicamente, de Ga-
damer, discipulo de Heidegger, estin hoy construyendo Habermas y Apel.
El objeto de mi estudio es la vida buena, el bios ethikds, lo quel hemos
de hacer y vamos haciendo de nuestra vida, a partir de nuestro talante,
labrado por la sucesién de actos més o menos decisivos, que configuran
hébitos, talante del que brotan sentimientos y faerza moral que terminan
por configurarlo como ethos. El proyecto en que siempre consistimos, el
proyecto o, més bien, utopfa de felicidad, intraraundana o ultramundana,
a la que aspiramos y que, siguiendo el actual way of life, tiende a redu-
cirse a «bienestars o «calidad de vida».

Si, era casi una ética bio-grdfica lo que, pienso, habrfa querido yo,
oscuramente, hacer de este libro, si sus académicos origen y destino me
lo hubieran permitido. Ahora bien, la otra cara del proyecto, en su més
o menos logrado cumplimiento, es nuestra conciencia de él: moral como
automarracién e interpretacién del «texto vivo» en que consistimos. Del
afio 1979 data un trabajo, «Los ‘textos vivos' y la ética narrativerhemme-
néutica», que di a conocer en la UNED y que ahora, junto con otres estu-
dios de ética e historia de la ética de diferentes autores, parece que, al fin,
va a ser publicado. Y en la misma idea de la moral en tanto que concien-
cia narrante e intérprete, abunde en un librito de inminente publicacién,
Moral de la vida cotidiana. Méds arriba juzgué el libro como relativamente
cerrado sobre si mismo. Ello, unida a mi muchas veces reconocida incapa-
cidad para volver sobre mis propias obras que, por lo demds, pienso que
deberfan quedar todas —no sélo las mias— siempre intocadas, como tes-
timonios o «narraciones» de lo que, al hacerlas, fuimos, determiné que ni
por lo més remoto se me ocurriese una reelaboracién de la obra retrolle-
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vando a ella, con todas sus consecuencias, textos como los que acabo de
citar.

Y que no son los tinicos. Deben agregarse a ellos, cuando menos, el
librito que se publicé primeramente bajo el titulo de Lo gque sabemos de
Moral y, afios més tarde, aumentado con un nuevo Prélogo y un Anexo,
«Nuevos enfoques de la moralidad%, con el nuevo tltulo de Propuestas
morales; asimismo mi contribucién sobre ética social al volumen colectivo,
Nuestra sociedad. Intvadisccidn a fa Sociologfa, Editorial Vicens Vives, de
Barcelona; y el estudio «La situacién de los valores éticos en generals,
incluido en Los walores éticos en [a nueva sociedad demwcrética, publicado
por el Instituto Fe y Secularidad y la Fundacién Friedrich Ebert (y asimis-
mo en las tiltimas ediciones de Propuestas morales). Y debo recordar tam-
bién los libras Etica y Politica, La Efica de Ortega, El marxismo como
moral y Movalidades de hoy y de mafana.

e formarse con todo ello, no precisamente un sistema, si la ética
bio-grafica o Biografia ética? Asl lo supongo, pero, prabablemente, no seré
yo quien lleve a cabo la tarea. Todavfa, pese a mis afios, con més espe-
ranza gue memoria, me faltan tiempo, paciencia y autocomplacencia para
ponerme a re crear, anudando ilativamente y narrando, mi andadura ética.
sLlegaré algin dia a estar lo bastante tranquilo para, en esto y en todo,
poder mirar sosegadamente hacia atrds? Si eso me ocurre, o cuando eso
me ocurra, habré pasada de la ética del proyecto, la tarea y la futuricién,
a la del examen de la conciencia, y la vida como pura re-flexién.

José Luis L. AraNgUREN



PROLOGO

Aunque manual por el tamafio y porque puede servir a los estudiantes
de Etica, es éste un libro de investigacién, dotado, segin creo, de alguna
originalidad, incluso principal. Originalidad que no obsta a que, modesta-
mente, se inserte en una tradicién cuyos principales eslabones son Aristé-
teles, Santo Tomds y Zubiri. La Etica a Nicdmaco es el primer libro de
Etica y también el méds importante que se ha escrito nunca. Los tomistas
de estricta observancia sueldan a Aristételes con Santo Tomds, y forman
con ambos un cuerpo (nico, denominado filosoffa aristotélico-tomista. Esto
en ninguna pacte de la filosofla es menos justo que en la ética. Santo To-
més esté separado de Aristételes, no sélo por dieciséis siglos, sino, lo que
es mucho mis grave todavla, pat el acontecimiento del cristianismo, que
ha abierto a la moral perspectivas absolutamente nuevas. Por otra parte,
desde el punta de vista del métoda —repérese en que‘digo del método—,
es hoy mis fecunda y utilizable la obra de Aristételes que los estudios de
Santo Tomds. Esto ya justifica una consideracién separada de ambos siste-
mas morales. Pero, ademds, Santo Tomés, unas veces, es més platonizante
o mis seguidor del estoicismo que de Aristételes; otras, al sevés, prolo
la intensidn original del Estagirita, liberdndelo de su maestro més de lo
que él mismo llegara nunca a liberarse, Creo, pues, que es importante en-
frentarse directamente y por separado con Aristételes y con Santo Tomds.
En Sudrez y, en general, en la escuela jesuita he aprendido, aparte otras
muchas cosas, a leer libremente a] Angélico. La riqueza, la pluralidad de
solicitaciones, Ja insinuacién de vias que ofrece Santo Tomds, es mucho
mayor de lo que parece a través de sus comentaristas «oficialess. La Esco-
léstica estd en los grandes autores del siglo xuit y del siglo xvi y trdnsito al
xvr. Después, incluso hoy, presenta un interés infinitamente mayor el pen-
samiento moderno. Pera decir que nuestra concepcidn de la ética se funda
en la de Aristételes y Santo Tomds no serfa cualificarla exactamente:; y tam-
poco aun cuando a tales nombres se agregue ef de Sudrez, porque este libro
no es ni aristotélico, ni tomista, ni suarista (aunque en sentido hondo tal
vez sf), sino muy abierto al pensamiento moderno. Yo no soy Ja persona
llamada a juzgar el valor de esta obra. Pero, si realmente lo tiene, debe
ser puesto junto a La espera y fa esperanza, de Pedro Laln (libro que si



10 Préiogo

estoy calificado para juzger y admirar), camo muestra de que los cursos
de Xavier Zubiri durante estos dltimos afios, aun inéditos (y nadie desea
mis que yo su publicacién), han dado fruto, puesto que embos libros
dependen mucho mds estrechamente de 1a obta no impresa de nuestro gran
filésafa que de Ia ya recogida en libro.

Es el presente un libro de ética fﬂméfk:éz, para ser méds precisos, de
lo que antes se llamaba «ética general»; quédese el apasionante tema de
fa ética social y polliica para otra ocasién). Subrayo las dos palabras: Etica
potgue no constituye una «fugas a la metafisica, una evasién de los ﬂ:ﬂui-
nos problemas éticos; filoséfica porque rechaza con energfa la disolucién
de In filosofia moral en teologfa moral o moral cristiana. En cuanto a bo
primero, reconozeo que la filosoffa es unitaria y que en su parcelacién en
diferentes disciplinas tiene mucho de convencional. Pero gestaremos obli-
gados ledos a empezar desde el principio, a proceder a la manera de nues-
ires historiadotes del siglo pasado, quienes, igual los encumbrados, como
Menéndez Pelayo, que los modestas, se crefan obligadas siempre a remon-
tarse, cuando menos, a la Espafia prerramana o, lisa y llanamente, hasta
las primeras pobladores de nuestra Peninsula? Creo que cada cual tiene
derecho —cuando no deber— a acotar el drea de su investigacién. Yo la
he acotado no sélo hacia atrés, mas también hacia adelante, hacia la aber-
tura de la ética a la religién. Es verdad que cabrla «repetirs otra vez el
objeto de esta investigacién, ahota desde la nueva «formalidad» o «luz#
religiosa revelada. SI, pero eso serfa ya moral cristiana y no ética filoséfica,
Reconozco que para el cristiano auténtico, que vive la realidad moral
plenaria, la «moral naturals resulta una abstraccién. Pero el profesor de
filosoffa lo es, constitutivamente, i#t partibus infidelium, lo es moviéndose
precisamente en esa realidad «naturals, Por tanto, no puede partir de la
religién, aungue sf puede —y eso es lo que yo he hecho agul= «llegar»
a ella, mostrar su acceso a ella.

Con lo que acabo de decir se enlaza la 1ltima observacién que, sobre
el contenido de la obra, quiero hacer. Este libro, por ser filosdfico, es de
maral pensada. Sin embargo, he procurado mantenerlo siempre muy ebier-
to a la moral vivida, religiosa o secularizada, minoritaria o sodal, personal
o usual. Creo que este «empirismo», sobre todo si se conjuga con el
principal de una fundamentacién antropolégica y psicolégica positiva, es
de una importancia capital.

Es verdad que los libras habent sua fata, estdn dotados de vida propia;
pero también lo es que ocupan un lugar en la biografia de guien los ha
escrito. Aunque, lo repito, éste es un libro de filosoffa y nada més que de
filosoffa, a sit manera continiia la linea de otros libros anteriores, porque
na puedo evitar que sea del mismo autor. De un autor que, por catélico,
quiere rendir en todas sus obras un testimonio religioso eficaz, sin caer en
apologéticas a troche y moche. De un autor que, pese a su modesta valla,
se ha propuesto mostrar con hechos que se puede —y se debe— conocer
el pensamiente moderno y apreciarlo en lo mucho que tiene de positivo;
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que se puede —y se debe— poseer una sensibilidad filoséfica (y no filo-
sofica) actual; que se puede —y se debe— pensar que la filosofia es una
tarea constitutivamente inacabada; que se puede y se debe ser todo esto
y, a la vez, ser catolico. Directa o indirectamente —en adelante mas bien
indirectamente, pues, por razones obvias, estoy poco animado a escribir,
por modo tematico, sobre cuestiones religiosas— todas mis obras son, y si
Dios quiere seguiran siendo, accion catolica.



Primera parte
LOS PRINCIPIOS DE LA ETICA



Capitulo 1
EL PUNTO DE PARTIDA

Se trata de aprehender el objeto de la Etica. Podriamos partir, como
es usual, de una definicién simplemente recibida. Nos parece mds filo-
séfico conquistar esa definicién. Pero «definicién» significa, por de
pronto, «delimitacién». Serd, pues, menester «definire o delimitar el
objeta de la Etica, acotando el 4rea de esta investigacién frente al de
otras investigaciones colindantes'. Esta labor serd lenta y habrd de ser
cumplida paso a paso, porque son varios y muy diferentes entre si esos
y otres saberes frente a los cuales la Etica tiene que ser delimitada. ¢Cémo
y por dénde empezar esta tarea? Se plantea asfl la cuestién del punto
de partida o principio desde el que se parte.

La importancia de [a cuestién del principio o punto de partida es
fundamental. Husserl ha dicho que el filésofo es ein wirklicher Anfanger,
un verdadero principiante. ¢Por qué «verdadero principiantes? Princi-
piantes en el sentido obvio de la expresién lo somos muchos, lo somos
casi todos. Pero el fildsofo es principiante porque se ocupa de la arkbé,
del principio mismo. Y por eso, segin el mismo Husserl* la filosoffa
podria llamarse también arqueologla o, mejor, arcologfa, tratado de la
arkhé o principio.

Evidentemente, la Etica no es la arcologia, no es el principio de la
filosoffa. Este papel incumbe, como su nombre mismo lo proclama, a la
«filosoffa primera» o metafisica. Por tanto, tendremos que estudiar des-
pacia este primer principio de la Etica, su principio metafisico. De aqul
resultard la primera definicién de la Etica: su definicién o delimitacidn
con rci-lsapecto a la metaffsica; es decir, el tipo de relacién que mantiene
con ella.

Pero la metafisica no es el tinico principio, la Gnica arkhé de la Etica.
Hay, por otra parte, la cuestién de la arkhé u origen de la moral en el
hombre. ;Cémo aparece la moral en el hombre? sEs algo que, por de-
cirlo asf y como quiere el sociologismo, le adviene «desde fuera»? 3O mis
bien la moral es algo constitutivamente humano, enraizado en la psico-
logia —sea o no reducible a ella— o, si se prefiere este otro modo
de expresién, en la antropologfa? He aqul un segundo principic de la

15



16 Etica

Etica: el principio psicolégico o antropoldgico. Y una segunda de-finicién
de la Etiea: la que ha de establecerse con respecto a la psicologfa.

El principio que acabamos de mencionar se refiere al origen de la
meoral en cuanto tal. flunto a él puede y debe estudiarse el principio u
origen —y el desarrollo en sus lineas esenciales— de la ciencia moral;
s decir, de 1a Etica como una parte de la filosoffa. Aparece asi un tercer
ptincipio, el prineipio genético-histérico de la constitucién de la filosofia
moral. También aqul surgirdn problemas de de-finicién. La Etica en
Platdn y Aristteles es concebida como una parte de la Polftica. Sécrates,
por el contrario, tuvo una comprensién més individualista de la moral.
Después, entre Kant y Hegel o, ya en nuestros dlas, entre personalistas
y doctrinarios del bien comdn, se repetird la contraposicién. ¢Quién
tiene razén? sDebe concebirse la Etica primariamente como individval
{= Etica general) o como Etica social? Otro prablema de delimitacién
frente a la Politica, enormemente interesante, aunque fuera ya, por su
especialidad, del marco del presente trabajo, seria el de la refacion
entre la ética y la polltica como actitudes reales. La tensién entre la
«actitud étican y la «actitud politicas, estudiada en el orden féctico y
en el de Jos principios, merecerfa una monografia aparte.

Los principios a que nos hemos referido son principios a los que
nos remontames e, mejor dicho, a los que habremos de remontarmos en
el curso de la investigacién. Pero hay un cuarto principio, el principio pre-
fitaséfico, en el que nos encontramos ya, desde el que realmente partimos.
En efecto, el hombee, antes de ponerse a hacer filosofia, tiene una con-
cepcién prefilosdfica de la realided. Y antes de abrazar un sistema
dtico posee unas convicciones morales, una actitud ética ante la vida.
Debe, pues, distinguirse entre una ethica docens o filosoffa moral elabo-
rada y una etbica tidens o «moral vividew3 Esta ethica utens o conside-
racién prefilossfica de la moral es también primordial y principal, hasta
el punte de que Heidegger ha podido afirmar que una tragedia de S6-
focles nos dice mds sobre la esencia de la ética que un libro de Etica

A través de toda esta primera parte de nuestra investigacidn se tra-
také de aleanzar una de-finicidn que conduzea finalmente a una definicién
de la Etica: pues solamente cuando aquella delimitacién haya sido su-
ficientermente realizada esiaremos en condiciones de contestar quid sit la
Etica. Pero desde ahora podemos y debemos responder al guid mominis.
Surge de este mode nuestro quinto principio, el principio etimolégive. Una
indagacién sobre el sentido etimolégico de las palabras «ética» y «moral»
puede ser el comienzo de una adecuada «definicion», porque tal vez se
nos anticipe en ella algo —o mucho— sobre el quid sit.

2Cémo es posible esa anticipacién? Porque el método de la Etica
—cuestién sobre la que ahora sélo hemos de decir dos palabras porgue
serd ampliamente tratada al final del libro— y, en general, el método de
la filosoffa, no es el método lineal, como pensaron Descartes al querer
partlr del cero de Ja duda metddica y los escolisticos al empezar desde
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In tabufa rass, los hdbitos de unos principios y la expetiencia sensible, sine
el método circular de anticipacién y repeticién (al que, dentro del utl-
lleje escoldstico, pertenecen los conceptos de los «presupuestos» y les
prascognita). La estructura metddica de las ciencias filoséficas es siempre
circuler: las consideraciones principales —en nuestro caso, muy espeeial-
mente, como veremos, la antropaldgica, la prefiloséfica y la etimolégica—
anticipan la consideracién temética; y ésta, a su vez, repite —en el senti-
do licideggeriano—, esto es, asume y asimila, y también desde el nueve
niveél“llcanudo revisa, amplla y confirma cuanto habfa aparecido ya en
aquéllas.

Antes de proseguir nuestra investigacién iniciando el estudio, por
separado, de cada uno de los mencionados principios o arkhai de la Etica,
uﬁ:’m explicar, por via de justificacién, por qué renunciamos a tratat
o fondo, por ahora, la cuestién del método. Pues ;no parece obligade
empezar con ella toda investigacién? En efecto, si abrimos cualquier
libro usual de Etica, en seguida nos encontramos con las consabidas es-
peculaciones metodoldgicas, a saber: si la Etica es ciencia especulativa o
préctica (a lo que, como para no equivocarse, se suele contestar que
¢i «especulativamente préctica»); si su método de proceder ha de ser
vl andlisis o la sintesis» (a lo que por la misma razén anterior se ha llega-
do a contestar, por increfble que parezca, que la «sfnlisis» y la «and
misi?; si la induccién o la deduccién (a lo que, naturalmente, se responde
gue ¢l método inductivo-deductive), etc. De esta sueste ha llegada a eons-
tituirse una metodelogia separada que no es, en realidad, sino una pach-
hinkende Logiki, una especulacién que, caminando renqueante deteds
de la ciencia concreta y real, pretende hacer creer que va delante, sim-
plemente porque ha convertido en abstraccién el preceso metddico real.

Evidentemente, a la base de tales construcciones hay un concepto
equivocado de lo que es el método: método, como nos dice a significa-
cién etimoldgica de este vocablo, es el hacerse, el irse haciendo de la
coi® misma, de la ciencia misma. Método es el «camino» de la ciencia,
que no estd trazado de antemano (.iqnién iba a haberlo trazado?), sino que
« hace al andar hacia adelante, al investigar. Por eso, sélo a posteriori,
volviendo la vista ateds, reflexionando sobre el «método», 0 camina re-
corrido, puede considerarse, en sf mismo, la cuestién del método. Al ser
Imposible separar la reflexién sobre el método de la investigacién con-
ateta, més bien que de metodologfa, debe hablarse de metodizacién; es
decir, de «encaminamiento» de la investigacién.

Sin duda, ahora se comprende bien por qué, renunciando a una
ixposicién prematura, iremos tratando del método «a lo largo del ca-
mino»; haremos, de trecha en trecho, un «alto en el camino» para ver
&dte, mirando hacia ateds. Y, sobre todo, trataremes del método al final,
cuando el «camino» esté ya recorrido y trazado, completamente a la
vina. La investigacién sobre el método serd asi la mds genuina y com-
pleia repeticiém. S6lo tras la repeticién se verd claro el camino, incluso
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en su punto de partida, incluso en estas consideraciones principales con
las que iniciaremos nuestra investigacién. Porque, como escribié Pascal,
la derriére chose gu'on trouve en faissant un ouwrage, est de sawoir celle
qu'il faut mettre la premiwve.

En esta primera parte del libro vamos a estudiar los principios de
fa Etiga. Ellos nos proporcionan no sélo, como es obvio, una
tacién, sino también, conforme a lo que llevamos dicho sobre ¢l método,
una anticipacién de ulteriores investigaciones. Tomando como punto de
pattida los cinco principios mencionados, a saber: el etimolégico, el pre-
filoséfico, el genético-histérico, el antropalégico y el metafisico, estudiados
por este orden, tenderemos a una de-finicién de lo dtico, y a través de
ella, a una determimacion del objeto propio de la Etica.



Capitulo 2
EL PRINCIPIO ETIMOLOGICO

Las viejas investigaciones sobre las ciencias, sobre cualquier ciencia,
comenzaban siempre con una explicacién etimolégica, Pero esta explica-
cidn, sobre ser muy somera, nunca pretendla tener la menor importancia.
Se contentaba con esclarecer el guid nominis y habrla considerade qui-
mérico el intento de acercarse a la realidad, J quid rei, a través de la
etimologfa. Y, sin embargo, con referencia a las ciencias filoséficas, el
método etimalégico, como una de las vias de penetracién en lo real, esté
plenamente justificado, y las pdginas de este capftulo tienen por objeto
mostrar su fecundidad para el estudio de la Etica.

Es un hecho de toda evidencia el acercamiento contempordneo de la
filosoffa a la filologfa. Por supuesto, todo filésofo, por el hecha de serlo,
cx ya phildlogos, o sea, como dice Platém?, amigo de razonar y argumen-
tar. Pero el fildsofo no puede contentarse con ser «amigo de las razones»;
necesita ser también «amigo de las palabras». Pensamos con palabras y
en cada ﬁalabra importante queda prendido un pensamiento y predetes-
minado, hasta cierto punto, el destino intefectual de gquienes habrén de
usartla en el future. Cada palabra es un caweel por el que discurrirdn,
con libertad, sf, pero dentro de él, cuantos comienzan a investigar acep-
téndola simplemente sin hacerse cuestién previa de ells.

Naturalmente después de Heidegger y Zubiri es ya completamente
ociosa toda justificacién desde el punto de vista filoséfico de la investi-
gecién etimoldgica. La etimologfa nos devuelve la fuerza elemental, gas-
tada con el largo uso, de las palabras originarias, a las que es menester
regresar para recuperar su sentido auténtico, la arkhé, que es, como dirfa
Zubiri, no lo arcaico por ¢l mero hecho de serlo, sino por le que tiene
tle drguico.

La etimologia nos da, pues, y por de pronto, la autenticidad de la
pelabra originaria; pero también, a través de ella, la auténtica realidad
{lo cual no quiere decir, naturalmente, que nos dé teda la realidad).
Reparemos un momento en la etimologla de la palabra «etimalogia»:

(e significa, como éuelc de donde deriva, lo verdadero, lo real, «lo
(liic es en realidad»{. Pero como si fuese todavia poco descubrirnes la
realidad, la etimologia hace adn mis. Segtn ha hecho ver Zubiri, con la
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conexlén seméntica se manifiesta la pertenencia a un mismo dmbito de
ser, y de este modo es puesto en nuestras manos un valioso hilo con-
dueter de la investigacién y el razonamiento (cfr., por ejemplo, la co-
nexién entee §iBoe y {8oc, sobre la que habremos de hablar).

Es verdad que la orientacién filolégica de la filosofia encierra, como
todo, sus peligros. Hace algunos meses un distinguido profesor de His-
paneamérica, excesivamente precavido, tal vez, contra ellos, me escribla
esta: «... la nueva edicién de las Obras completas de Scheler viene apa-
teciendo en medio de la casi total indiferencia de los clrculos filosSficos
alemanes. Créame que considero esto tremendamente injusto e hijo de
un desvio de la fifosoffa hacia la filologia, de que se abusa hoy mucho
en los cfreulos heideggerianos. Por ese camino pienso gue la filosoffa
podtia llegar a un nuevo alejandrinismo, asi sea de tipo mds perfecto.»
Personalmente me inclino a pensar que el riesgo estaria mas bien en
la ateneién exclusiva al habla lejana (rafces griegas, germanas y sénscritas),
gon alvide o preteticion del étymen actual, del habla viva. La etimologia
nos devuelve las palabras a su plenitud original, y patentiza, en el canto
rodado, gastado, de hoy, la figura aristada, enérgica, expresiva que pose-
y8. Peio lo malo de los cantos rodados no es que lo sean, sino que no
sepamos que lo son. Cuando acertamos a verlos tal y como a través de
un Jargo proceso han llegado a ser, humildes y batidos, cansados y lim-
pios, jscémo rechazarlos?

Die armen Worten, die im Alftag darben
die unscheinbaren Worten, lieb icbh so,

escribié Rilke. Y Quevedo supo sacar espléndido partido de las «frases
hechas», Se died que esto es literatura o poesfa, pero no filologia. Sin
embarge, Xavier Zubiri estd haciendo la suya, y cada vez mis, apoydndo-
la en lecuciones del habla castellana, cuyo sentido mds hondo acierta a
desenieafiae: «hacer un poder», «no somos nadas, «cada cual es cada cual»,
etcétera. Una filosoffa plenamente filolégica tiene que cuidar no sélo
de la palabra lejana, sino también de la cercana; no sélo de la lengua muer-
ta, sino también del habla viva. La una y la otra lo son de la realidad.
Una investigacién etimoldgica sobre la ética parece desde el principic
mismo que, en cierto modo, puede ser mds provechosa ain que la
llevada a cabo sobte la metafisica, por ejemplo. La razén es que en nues-
tto caso disponemos de dos vias de acceso al origen: la griega y la latina.
Se ha hecho notai muchas veces, sobre todo por Heidegger, y sin duda
con fa26n, que las tradueciones latinas de las palabras griegas filosfi-
eamente mids importantes, han oscurecido su genuino sentido. Los romanos,
privados probablemente de aptitud filoséfica y, en cualquier caso, vueltos
a la eultura griega cuando la hora de la filosoffa creadora habfa pasado
ya, mal podian aprehender a través de una transmisién escolar —estoicos,
epictireos, académicos, peripatéticas, neoplaténicos—, que, para usar la
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expresion de Heidegger, hubiera sido menester «destruirs, lo que de
verdad pensaron los grandes fil6sofos griegos. Pero las cosas presentan
un cariz algo distinto por lo que se refiere a la ética. En primer lugar,
¢l hombre puede dispensarse de hacer metaf(sica; pero quiera o no, y
mer muy «inmoral» que llegue a ser su comportamienio, es siempre, es
constitutivamente moral. Por otra parte, tanto el pueblo romano como
la época en que éste vivi6, estuvieron vertidos a la filosoffa préctica, a la
filosoffa como medio de vida; es decir, a la ética. El pensamiento postaris-
totélico, y concretamente el pensamiento romano desde el punto de vista
ético, son importantes. En tercer lugar, el hombre romano, en la mejor
hora de su historia, se distinguié por su firme cardcter moral. Y en la
lengua ha quedado constancia de ello.

La disciplina filoséfica de que tratamos se conoce con dos nom-
bres: Etica y Moral (filosoffa moral), procedentes del griego uno, del
lutfn el otro. Analicemos Ia etimologia griega, en primer lugar, y la
etimologla latina después.

La palabra ética iy éxtoxdipor, xa yjfld)’ procede del vocablo 8o
que posee dos sentidos fundamentales. Segin el primero y mds antigue,
significaba «residencia», «morada», «lugar donde se habita». Se usaba, pri-
meramente, sobre todo en poesla, con referencin a los animales, para
aludir a los lugares donde se crfan y encuentran, a los de sus pastos y
guaridas. Después, se aplicé a los pueblos y a los hombres en el sentido
dle su pais. Esta acepcidn de la palabra #3s5 se ha visto filoséficamente
prestigiada en nuestro tiempo porque Heidegger ha apayado en ella sy
concepcién de la ética, expuesta en la Carta sobre ef humanisma. Heideg-
ger hace notar en este texinb, estudiado mds adelante, que la Etica {gue
para €l es lo mismo que Ontologla) es el pensar que afirma la morada
del hombre en el ser, la verdad del ser como elemento originario del
hombre. Helene Weiss, discipula de Heidegger, ha partide también de
<4 primer sentido de la palabra étbos para interpretar en un bello libro*
l« ética aristotélica desdoel categorias heideggerianas, Segin ella, esta
significacién fundamental nos abre la inteleccién del concepto de #thas
vigente en la época eristotélica, que en seguida estudiaremos. Pero ahara
yx no se tratarla del lugar exterior o pafs en que se vive, sino del «lugar»
suc el hombre porta en si mismo, de su ectitud interior, de su refe-
iencia a sl mismo y al mundo (héxis, kabitude de los escoldsticos). El
dthos es el suelo firme, el fundamento de la préxis, la rafz de Ja que brotan
todos los actos humanos.

La interpretacion del étbos como e} desde del hombre es, segiin vere-
mos en seguida, parcial, pero no arbitratia. Hay rastros de ella en Aris-
t6eles, y Zendn el estoica sostuvo, segin el testimonio de Estabeo 7, que
7l éthos es la fuente de la vida, de la que manan los actos singulares:

taved fiou dg' o) ai xaxa pépoc xpéfeic péovoi.

Sin embargo, es la acepcién mis usual del vocablo éthes la que, se-
gin toda la tradicion filosofica a partic de Arist6teles, atafie directa-



22 CElica

mente a la Etica. Segfin ella, significa «modo de ser» o «cardcters. Xa-
vier Zubiri ha precisado esta significacién con las siguientes palabras:
«E| vocablo éthos tiene un sentido infinitamente més amplio que el que
dames hoy a la palabra “ética’. Lo ético comprende, ante todo, las dis-
posiciones del hombre en la vida, su carfcter, sus costumbres y, natu-
ralmente, también lo moral. En realidad se podria traducir por ‘modo o
forma de vida® en el sentido hondo de la palabra, a diferencia de la
simple ‘manera’» &

Retengamos esta palabra, «cardcters. Cardcter, pero no en el sentido
blalégico de «temperamentos dado con las estructuras psicoldgicas, sino
en el modo de ser o forma de vida que se va adquiriendo, epropiando,
ineorporando, a lo largo de la existencia. ¢(Cémo acontece esta apropia-
elén? Es la etimologla quien nos lo dice, segin hace notar AristSieles:
Y1 g AEflooe itgpiTHivstoi 6@ev xat Tolvepio layrixe  xpov xapeecXivov deg
wd f0eus9, % La etimologla nos gufa: éthos deriva de éthos, o cual guie-
te decir que el eardcter se logra mediante el hébito, que el éthos no es,
come el pathes, dada por naturaleza, sino adquirido por hébito (virtud
e vieie). Pero no por eso tiene menos realidad, y de ahf la enérgica y
usual expresidn «segunda naturaleza». i@e< equivale asi, en vocabulario
ne téenicamente filoséfico, al vocablo técnico &hic, Acabamos de decir
gue el éthos se adquiere mediante hébito, pero a su vez los hébitos nacen
por repeticién de actos iguales, bx xbv dpoilov évifrfetiiv ai o fivovtaild
Mas, reclprocamente, los hibites constituyen el principio intrinseco de los
actos U, Parece haber, pues, un circulo éfAot-hdbitos-actos. Asl se com-
prende e6mo es preciso resumir Jas dos variantes de la acepcién usual
de éthos, 1a que ve en este «principio» de los actos, y la gue lo concibe
eemo su «resultados. Ethos es cardcter, yapaxrijp, acuiiado, impreso en el
alma por hdblto. Pero de otra parte, el ethos es también, a través del
hébite, fuente: de los actos. Esta tensién, sin contradiccién entre
ol é1hos como Kibarakrér y el dthos como pegé, definiria el dmbito con-
ceptual de la idea central de la ética. En efecto, de cuanto lievamos dicho
en este pardgrafo parece resultar que los tres conceptos éticos fundamen-
tales sen el de éiheg, el de éthos o héxis y el de enérgeia. Segin la eti-
melogia, el fundamental, aque! del que deriva el nombre mismo de «éti-
can, debe ser el peimero. Y, sin embarga, la ética clésica g’ modema se ha
eeupado constantemente de los actos morales y de los hdbitos (virtudes
y vieies), dpero ha preterido el éthes. Por qué? Tal vez la etimoloﬁa
latlna ayude a explicar este extrafio fenémeno. Pero antes de pasar a ella
deberos esclarecer las nuevas dimensiones éticas que aporta la palabra
héxis.

La palabea Béxis no es, ni mucho menos, sinénima de éthos. En pri-
mer lugar, porque antes de su sentido ético posee otro natwrallt] segln
el eual significa «modo de ser» y, refiriéndose al cuerpo, «constitucién».
Modo de ser que uno posee (héxis significa también posesién). Lo que
nesotros hemos llamado «talantes, es decir, el modo de vivir animica-
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mente el «atemperamiento» (temperamentum) sensitivo a la realidad, es
iumbién, y aun primariamente, hixis, a diferencia de lo que hemos llamado
«actitud» i, y que se corresponderia mds bien con la diAtbesist E!
uitolee x68™ #xaorec eoni'ls es la definicién misma de la héxis, tomada en
e primer sentido primordial: héxis como «naturaleza», héxis come
talante. No somos irrevocablemente nuestro talante, porque podemes
unxlificario —aun cuando no de manera ficil—, y podemos, sabre tode,
finalizarlo; pero somos, sf, segin la bella expresién de Aristételes, y en
mcito modo, sus cémplices, tSv Mauiv ouvaitioi senc autes eojisv™ |

Sobre este primer sentido se levanta el sentido moral de la palabra:
héxis que adquirimos, hdbito que llegamos a poseer, modo de compot-
tarnos y, sobre todo, la nueva dimensién de habitud, totalmente ausente
Jle éthos. El verbo fyui, del que deriva t-t¢ construido con adverbio sig-
nifica, como se sabe, «se habere —bene, male, etc.— ad». Esta dimen-
sion, sumamente importante, es claramente visible, como mostraremas
més adelante, én el vocablo latino habitus en el sentido de habitude, sobre
tod(g a través de los escoldsticos. Perc se encuentra ya inequivocamente
on héxis

La comunicacién entre el sentido natural y el sentido moral de la
palabra héxis (la héxis moral es un modo de ser adquiride) anticipa el
mirdcter real de la moralidad (el éthos y la héxis, repitémoslo, como modo
ile ser y no, por ejemplo, como meros «deberes») sobre el cual, como en
imlidad sobre todo lo descubierto etimolégicamente en este capitulo, ha-
blemos de volver una y otra vez a lo largo del libro.

En latin no hay una palabra para traducir éthos y otra para traducir
éthes, sino que ambas se expresan con la misma, wios. Esta indiferencia-
»i6n verbal ha tenido, a mi parecer, gran influencia en una concepeibn
ulterior de la ética, la concepcién que ha prevalecido a lo largo de toda
wi historia. Pero, naturalmente, el hecho de que s6lo exista una palabra
no significa que desde el principio se perdiesen sus distintas acepeiones,
ilulamente perceptibles en el latin clisico. Hemos visto ya que la obra
moral del hombre parece consistir, al hilo de Ia etimologfa griega, en la
adquisicion de un modo de ser. Pero este modo de ser se logra y afirma
Jimdualmente por lo cual se dan diferentes niveles de apropiacién, pot
usl decirlo. El mds bajo serfa el del pathos, el de los seatimientes, que son
. imamnmente mios, pero tal vez pasajeros y, de cualquier modo, escasamente
dependientes de mi voluntad. Las costumbres significan ya un grado mu-
ilio mds alto de posesién. Por encima de ellas, el cardcter constituye una
impresidn de rasgos en la persona misma: el cardcter es la personalidad
gue hemos conquistado a través de la vida, lo que hemos hecha de nos-
mriis mismos, viviendo. Pues bien, sin necesidad de recurrir a {ndices ni
igjeciales estudios de vocabulario, la simple lectura de un par de textes

entre muchisimos que podrfan citarse— nos muesira en seguida este
u.j ulonamiento de sentidos. Mores, con el significado de «sentimientos»,
wjiarece en este pasaje de De legibus, de Cicerén: «Natura... speciem ita
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formavit oris, ut in ea penitus reconditos mores effingeret», y también,
muy poeas lineas después, «vultus... indicat mores»% La significacién
de mos 0 mores como «costumbre» 0 «costumbres» no necesita ser docu-
mentada porque es la més frecuente y la que acabd por prevalecer. Mores,
¢on el sentido de «cardcters, ocurre reiteradas veces en un escrito tan
beeve como el De amicitia del mismo Cicerdn: «Quid dicam de moribus
facillimis?» " («Qué diré de la dulzura de su cardcter?»); «Mutari etiam
mores hominum saepe dicebat» W («Decfa que frecuentemente cambian los
caracteres»): «periclitatic moribus amiconum»® («tras haber probade
el cardeter de los amigos»); «suavitas.. sermonum atque monummes 2L

Mes, en su sentido plenior, significa, pues, como éthos, modo de ser
o cardcter. Pero el cardcter se adquiere por hdbito, se adquiere viviendo.
Recuérdense los versos de Goethe:

Es bildet ein Talent sich in der Stille.
Sich ein Charakier in dem Strom der Welt.

Mos significa, pues, también, costumbre. Y, en fin, puede significar
ocasionalmente «sentimienios», perque éstos constituyen una primera
inelinalie que, perteneciendo tal vez en los comienzos al genus naturae,
puede ser asumida libremente y pasar asf al genus morfs.

Ya hemeos dicho, sin embargo, que la diferencia de sentido entre
mos = éthos y mos = éthes estaba amenazada desde el principio por la
identidad del vocablo. Es verdad que Santo Tomés continia sefialando
agudamente la distinci@n® pero la verdad es que ya desde el mismo
Aristételes, 1a reflexidn ética habfa comenzado a deslizarse desde el plano
del éthos al de los éthe (héxeis), desde el plano del caricter moral al de
su desgajamienio en los distintos hdbitos (virtudes y vicios). De taf
manera que el eoncepio plenario de éthos estd presente en Aristételes,
pero sdlo de una manera latente y por eso tnicamente un aristotelista,
Sir W. David Ross, ha acertado a traducir éthos —a veces hasta cuando
el texto griego no emplea exactamente esta palabra— por status of cha-
racterB. Y tal vez no sea una simple casualidad el hecho de que Teo-
frasto, 8 quien ha sido atribuido recientemente por Ziircher la redaccién
del eorpus aristotelicum, haya escrito un libro titulado precisamente Los
caracteres étices. La Stoa antigua tendié a contener aquel deslizamiento
mediante tres conceptes: el del éthes como ralz o fuente de los actos,
8l que ya nos hemos referido antes; el de que el fin de la vida consiste
en «vivie eensecuentemente» (homoelogouménoes), es decir, en inalterable,
en constante conformidad consigo mismo; y el de la unidad fundamental
de la virtud. El estoicisme antiguo funda su ética en el cardcter, si bien
tiene de éste un concepto puramente «racionalistar; el cardcter como
afirmacién de la razép frente a los afectas, «perturbaciones» o pasiones.
Pero el deslizamienta se acentia después, dentro del drea del latin, al
peevalecer el sentido de mos como hébito. El mismo plural mores, tradu-
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ileudo anormalmente un singular, y no solo gramatical sino, sobre tode,
eral, el singular éthos, ayudaba a la pérdida del concepto fundamental
de la Etica, el que le habia dado su nombre mismo. Mos termina por pet
dei su sentido plemior para significar en la filosoffa escoldstica habitus,
apie es mds que consuetedo o éthos, pero menos que éthes, aunque, por
lia parte, contenga una nueva dimensién, la de habitudoe, que traduce
¥l griego héxis.

l.a etimologfa de mos es desconocida. El padre Santiago Ramirez se ha
‘mupado de ella?t con una cierta amplitud més bien insélita entre los
a loldsticos, y cita un sabroso texto de Guillermo de Auvernia que, por
«tlmrario que sea etimolégicamente, muestra cémo a su autor le quedaba
itditvia sentido para el mos como «segunda naturaleza» del hombre, como
ivalidad conquistada. Helo aquf:

Determinavimus tibi quae differentia sit inter habitus et motes, et dieemus
quia mores sunt habitus ex quibus sine praemeditatione est frecuentia operum,
ut mit Avicenna; et exemplum de hoc est in hominibus, qui non solum sine
praemeditatione sed etiam sine meditatione et cordis appositione pereurruni
psalmos vel alias narrationes, quibus assueti sunt. Aor igitur dicitur vel ab ee
quod mox, hoc est sine mora ex eo est operado; vel verissimilius a mera, hae
est longitudine assuefactionis. Unde vulgata acepdone pra eodem accipiumiur
mos et consuetwdo: unde idem est dicere secundum wvulgatam intentionem:
juxta consuetudimem. Habitus ergo non starim ut est mos, sed per moram
transit jn morem ita vere dici possit quia mos est habitus moresus.

Naturalmente, el padre Ramirez rechaza tal etimologia para aceptar la
e modus y moderatio dada como posible {nunca como cierta)} por la fi-
INfogla antigua. Esta dltima etimologia, sobre no ser ya admitida per la
Investigacion actual, tiene el inconveniente de que estd forjada, no desde
In filologle, sino desde una interpretacién ya ética, y por cierto muy ale-
lada de la primitiva moral griega, la moral homérica, por ejemplo: la de
wliir la moralidad consiste en la moderacién de las ,pasiones por la razén.
Al serfa el modo de ser positivamente moral, pero ¢no se toma asf la
llarte buena por el todo, como por lo demds ha terminade ocurriende
lautas veces (ejemplos: «fortuna», «valetudo»)? Pues la verdad es gue
tan cardcter ¢s el malo como el bueno, de la misma manera que tan
ilmruna es la mala como la buena. El dthos se forja no sélo mediante
la; acciones ajustadas a la recta razén, sino también, coma dice Afisié-
ii les, con las cumplidas xaxa xov &jielBov Xefov vy asimisme las xapa tov
iti®or WSfo
Al terminar de leer el par de péginas que el padre Ramfrez ha dedica-
a% a esta cuestibn comprendemos que, en el fondo, no le interesaba la
“rfinitio etymologica» y que sélo ha accedido a ella por cumplir un
irijuisito, la explicacién del quid mominis. Por eso, casi no nas sorprende
»ii precipitada afirmacién de que.  tiene la misma rafz, oPsO, gue Kibg
, 10y 2 Su método de filosofar no tiene nada que ver con la filologia.
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Agreguemes ahora, a manera de inciso y critica genemsliizatios, gue
uno de los problemas que tiene planteados la Escoldstica de nuestro
tiempo es justamente éste, el de su relacién con la filologia. La paradoj
de que una filosoffa que se titula aristotélico-tomista esté contribuyen
tan escasamente al mejor conocimiento de Aristételes, se comprende si
reparamos en que hoy una filosoffa que tiene por modo de expresién y de
pensamiente el latin, dificilmente puede cumplir con ninguno de los re-
quisitos de una filosoffa plenamente filolégica: extraifarse de la lengua
de ayer y entvafiarse en el habla de hoy. Al pensar en latin deja de man-
tenetse a la vista Ja distancia que nos separa del mundo antiguo y asl
perdemos la capacidad de sentir aquel asombro del que, segin Aristételes,
surge la filosoffa: asombro ante las palabras que, por més que hayan
dado origen a las nuestras, no son las nuestras, son extrafias, pero estén en
el «origen» del pensar. Y, por otra parte, se renuncia a enraizar el pensa-
miento en el habla viva. Es verdad que, a cambio de eso, se gana una
preeisién recibida y de validez universal.

Mas zacaso esta precisién no se salvaria igualmente, apelando siempre
que se creyese conveniente a la expresion latina acufiada, pero inserta
en un texto y, lo que es mds importante, en un pensamiento abierto
8 la palabra viva? El problema de la Escoldstica —de la Escoldstica que,
conita lo que creen algunos, estd muy lejos de haber perdido virtualidad—,
estd, pues, en su modo de expresién, que es, a la par, su modo de pen-
samiento. La Eseoldstica medieval fue creadora, primero, porque fue
sintética, y después, porque continué exprimiendo el jugo filoséfico de
una lengua que los romanos beneficiaron muy escasamente. La «segunda
Escoldsticas prosiguié siendo creadora porque el latin continuaba siendo
1a lengua de cultura, permeable a las solicitaciones de la realidad. Impulsos
éticos tan importantes como los dados, no sélo por los escoldsticos de la
Contrareeforma, sino también por Hugo Grocio, Spinoza, Leibniz, Pu-
fendorf, Thomastus, etc., penetraron a través del latin. ¢Continvamos
hoy en la misma situacién? Evidentemente, no. Toda filosofia que aspire
hoy a ser creadara —aunque lo sea, como la Escoldstica, dentro de una
tradielén— tiene que volverse al lenguaje de la realidad {aun mantenien-
do pata sus conveniencias y como medio auxiliar y meramente transmisot
el latin). Creo que los escoldsticos mds atentos a la realidad vienen ya com-
prendiéndofo ast.




Capitulo 3
EL PRINCIPIO PREFILOSOFICO

'Hemos dicho ya que el concepto de Ia Etica no puede, no debe ser
mi punto de partida, sino un punto de llegada. Sin embargo, cuando
Iniciamos umna investigacién, cualquiera que ésta sea, sabemos ya, a lo
mmos imprecisa, vaga o aproximadamente, algo sobre ella; sabemos de
iliic, mds o menos, se trata. Por de pronto poseemos el guid nominis. Pero
éme, cuando se ahonda en él, siempre da algo sobre el guid ref, como aca-
Iviinos de ver. Serfa imposible iniciar ninguna investigacién sin dispener
previamente de algo praccogmitum, aunque, por supuesto, esos praecogni-
I4 sean sometidos, en el curso de aquélla, a revisién, precisién y corree-
clén, es decir, a lo que, siguiendo a Heidegger, hemos empezado ya a
Bumer repeticidn. Veamos, pues, prefiloséficamente, de qué entendemes
untar cuando se trata de «éticas. Pero entiéndase bien nuestro propé-
sito. En las pocas lineas que siguen bajo el presente epfgrafe no preten-
demos dar, ni mucho menos, una exhaustiva descripcién fenomenaldgica
de «lo moral» que no nos interesa, entre otras razones, porque nuestto
método —sobre el que a su tiempo hablaremos— na es simplemente
#l método fenomenoldgico. Lo que nos importa retener de la fenomeno-
logia es su ensefianza de mirar «a las cosas mismas», a la realidad, frente
ul proceder especulante en el vacio. Pero, naturalmente, una auténtiea in-
vestigacién no puede consistir en mera «intuicién de esencias», Necesita
recurrir a la interpretacién, necesita proceder a una fundamentacién y
sistematizacién, y necesita, en fin, estar haciendo uso, constantemente, de
lu «anticipacién» y la «repeticion». Recuérdese que nuestro actual propéd-
wlio es el de definir, el de acotar la &tica. Pero para ello hemos de em-
preir por saber «hacia dénde cae» esa tierra con el fin de encaminarnos
ir ella y situarnos sobre ella. Esto es lo que tratamos de hacer ahora,
partiendo, segin el ejemplo de Aristételes 1y de Kamtl, de -a tpotugpiva,
ilel conocimiento comdn.

Por de pronto se advierten en el lenguaje usual dos emplecs, a pri-
mera vista completamente diferentes, de la palabra «moral». Segiin el
més frecuente, ésta envuelve una calificaci6n &tica. Pero otras veces
Iidilemos de «tener una moral baja» o «elevada», preguntamos: «yeémo
va esa moralP¥, o decimos de alguien que «estd desmoralizado». Al pa-
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£BEef, estas expresiones no hacen referencia a la «ética», sino mds bien
il «estado psicolégico» de aquel a quien se aplican. Entomges ¢es que
se ha cenvertido el vocablo «moral» en un término equivoco? Mas, ¢por
gqué el lenguaje moderno ha creado esta nueva acepcién de la palabra
«meral»? jArbitrariamente? ¢No serd que por debajo de las apariencias
estos dos sentidos estdn ligados entre sf? Naturalmente, la pura descrip-
eién peefiloséfica no puede responder a estas preguntas. Pero retengamos
el hecho lingiistico observado porque, segin veremos a su tiempo, es
significativo.

Del anterior sondeo etimolégico ha resultado, como concepto o pre-
concepto ceniral de la Etica, el de «carécter» adquirido por «hébitos.
Los «actos», tomados aisladamente, tendrian, pues, una importancia mo-
fal subordinada. La obra de Arist6teles que, pese a su profundidad o
precisamente por ella, es en buena parte descripcién prefiloséfica, expre-
ga grificamente esto mismo en el refrén «una golondrina no hace verano» 3
Le que imporiarfa entonces es la vida entera, nuevo concepto que, como
Veremos a su tiempo, es ijmpontante para nosotros.

Veamos ahora qué nos dice el saber comdn. Por una parte se habla,
clertamente, de «aceiones buenas»; se reputa de «buena» una accién y
de «malan otra. Pero esto nos dice todavia muy poco sobre su autor,
porgue tedos o casi todos los hombres, por buenos que sean, han come-
tido alguna accién censurable, y no hay apenas hombre, por malo que
sea, que no haya hecho en su vida algo bueno.

Dames un paso més para la caracterizacién moral cuando decimos de
alguien que es «de buenas costumbres». Del preconcepto de acto pasamos
asf al de hdbito (virtud o vicio). Pero los hdbitos de adquieren y se pier-
den y enreizan en la vida o se desarraigan de ella. Asi se dice de
alguien gue «lleva una vida virtuosa» o «una vida viciosa». Pero estas
expresiones son, o pueden ser, ambiguas. Por ejemplo, «mala vida» puede
slgnificar, de una patte, un, por decirlo asi, status de imperfeccién como
la «vida religiosa» o «vivir en religién» significa un estado de perfeccidn.
Estado o status es aqul un concepto sociolégico, el marco dentro del
cual se vive, el «tipo» de vida. Pero, evidentemente, no todos los que
viven en un status de peefeccién son perfectos y, por el otro extremo, la
eategorfa «mala vida» o «vida aeirada» funciona, para el saber ético-
pepular de hoy, andlogamente & como, para el saber ético-popular de la
dpoca de Jesds, funcionaba la categoria «publicanos». Es un mal modo
de vivir. Pero aparte del modo hay luego el vivir concreto, cambiante,
real de cada cual: nuesira vida, moral o inmoral, redimible o irredimible,
la inmanencia o la salida del marco vital al que un dia ajustamos nuestro
vivir concreto.

De las acciones pasamos a los hébitos y de los hébitos a la vida
concreta, individual, real. yHay todavia alguna otra instancia més honda-
mente entraftada en la persena? Un hombre que ha vivido toda su vida
honradamente puede caer en el ultimo instante y, viceversa, el hombre
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dir vida més depravada puede «arrepentirse» a la hora de la muette.
Por eso el saber popular hace compatibles a veces las malas acciones y Ia
-mmela vida» con el ser buemnl. La calificacién moral parece estar siem-
pre pendiente, sub iudice, abierta: asediada y amisible la bondad, pere
también apropiable y asequible... El cardcter moral no es, como el genia
v figure, «hasta 1a sepulturas. Un solo acto, cuando es decisivo, puede

Preponerse a los hébitos, por inveterados que sean, y aun a la vida
entera. Pero el saber popular valora este acto, no toméndole aislada-
mente, sino por pensar que en €| se ha revelado el auténtico y definitivo
mudo de ser. Pues lo que importa no es el acto bueno, sino el hombre bue-
no gue se revela como tal en los actos decisivos de su vida. El hombre,
«giin el juicio popular, es moralmente coherente; su bondad no depende
al- la veleta de sus actos, sino que se revela —o se oculta— a través de
rilos. Y por Jo demds, también el saber popular toma parte contra la
luetensién de hacer consistir la moralidad de un acto sclamente én la
Imena intencién, cuando afirma que «el infierno esté empedrado de bue-
nas intenciones».

Mas, por otra parte, hablamos de quien es bueno «por naturaleza», en
nmtraste con quien «se propone» ser bueno, contrariando su «inclina-
~mu». El problema de la bondad como «inclinacién» y la bondad come
enldéhers, del que habremos de ocuparnas filoséficamente, aparece ya,
iimio se ve, en una reflexién prefiloséfica. Desde un punto de vista dis-
tinto, hay personas que nos parecen buenas y no son religiosas: oteas, al
n=vés, muy religiosas no nos parecen «de buenos sentimientas». El pro-
blema anterior del deber y la inclinacién se entrecruza aqui con el de la
distincién entre 1a religiosidad y la moralidad. Cuando alguien se muestra
religioso y no es moralmente bueno, ;qué es lo que acontece en su alma?
{Gontestar que se trata de un fenémeno de farisefsmo no siempre es sa-
tisfactorio. ¢Y si el hombre religioso se reconoce, se confiesa malo? 2Y si
lo que estd haciendo, a lo largo de su vida, es luchar por ser menos malo?
¢Seré verdad que, como pretendia Lutero, el hombre no puede ser mo-
ndmente bueno delante de Dios? ;Cabe separar asf la religién de la me-
tal? La descripcién prefiloséfica deja aqul este problema, que volveremos
n tomar, filoséficamente, cuando estudiemos las relaciones entre la moral
y la religién.

Algunas veces calificamos a un hombre de «inmoral»: otras de «ame-
ial». ¢Qué queremos decir con esta distincion? Llamamos inmoral al
hombre que, comprendiendo lo que debe hacer, no lo hace. Al que posee
untido moral, pero carece de fuerza moral (por eso Aristételes habla
» ipresivamaente, en este caso, de akrasta) y es arrastrado por las pasiones.
1 ineél wiitheo rmméliora gpodlaguue, dieteriona ssgquor. FRar efl coantnatio, lana-
mos amoral al que parece carecer de sentida moral. El problema de la
»icguera» para el «valor morals, o para determinados valores morales,
mipasce aquf, antes de que nadie hubiese hecho filosoffa de los valores.
Pero, vistas las cosas desde otro éngulo, ¢puede el hombre ser in-moral
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@ mucho menos a-moral? (Recuérdese que estas palabras son de formacién
mederna: Ja Escoldstica habla de lo «in-honestum», pero no de lo «in-
morale».) Conducta {en francés, més explicitamente, conduite) significa
eonduecién, accién de «conducirse». ¢Pero el hombre deja alguna vez de
conducirse, de hacer su propia vida? La vida, como ha hecho ver Ortega,
es guettacer, pero el guehacer, éticamente, es queliacerse, y por eso pudo
Cicerén definir prefiloséficamente la moral como vitae degendae ratio®,
mode de eonducir la vida. Es verdad que se dice de alguien, por ejemplo,
gue «no tiene cardcters, que se deja llevar por los demds, por los acon-
tecimientos o por sus propios impulsos primarios, y que su vida es un
puro se laisser aller. Pero, en rigor, en tal caso sélo se trata de un modo
deficiente de conducirse —por eso es absurda la expresién, también fran-
cesa, inconduite—, de la forma deficiente de carécter de quien da rienda
suelta a sus pasiones, se deja dominar, etc. (La Bruyére ha descrito la for-
ma de cardcter de quienes «no tienen carécter».) El hombre, como vere-
mos, es constitutivamente moral porque es constitutivamente libre, tiene
por fuerza que hacerse —suficiente o deficientemente— su propia vida. He
agul, pues, otro grave y primordial problema ético: el de la realidad inexora-
blemente moral del hombre. Heidegger ha dicho que la metafisica como
comporiamiente —y también la ética— consisten en tener que ocuparse del
ser, en tener que estar o morar en el ser. Paralelamente puede decirse, como
veremos, que el hombre tiene que ser moral, es decir, tiene gue conducir su
vida, o como diria Aristételes, tiene que obrar siempre con vistas a up
agathén. Justamente por eso la vida tiene siempre un sentido. Y ese sentido
de fa vida es precisamente lo que llamamos moral.

Pero gcon vista a qué hace el hombre su vida? ¢Hacia dénde la
conduce? La respuesta prefiloséfica surge inmediata: todos los hombres
persiguen la felicidad. Sf, més sen qué consiste la felicidad? ¢Ddnde y
eémo conseguirla? Y, por otra parte, esa bisqueda de la felicidad ges
una tarea propiamente ética? ¢No consistiré la tarea ética, mds bien, en
realizar el bien, en cumplir el deber o en lograr la perfeccién? Y 2qué
tipo de relacién se da entre estas cosas: felicidad, perfeccién, bien, deber?

He aqui un haz de cuestiones morales que se encuentran ya plantea-
das, previamente a toda reflexién filoséfica. Intemcionadamente las de-
jamoes por ahora, no sélo incontestadas, sino hasta imprecisamente for-
muladas. Esta répida descripcién prefiloséfica Gnicamente pretendia ser
una primera aproximacién al tema de la moral. A continuacién iremos,
poco a poco, delimiténdolo.



Capiiulo 4
EL PRINCIPIO
GENETICO-HISTORICO

Jlemos visto el origen etimolégico de la palabra «éticas. Veamos ahora
i origen histérico de la disciplina que Aristételes denominé con este
Wiule.

La Etica no se desgajé del cuerpo unitario de la Filosof(a formande
desde el principio una disciplina separada y suficiente, sino subordinada
i la «Politica». El hombre griego de la época clisica sentia la pélis como
inmediatamente incardinada en la Naturaleza, en la physis. La dike, jun-
inia o justeza, que es una categorfa cosmica antes que ética, consiste en
el ajustamiento natural, en el reajuste ética-césmico de lo que se ha des-
ajustado (némesis) y en el reajuste ético-jurfdico del dar a cada uno su
Juirle (justicia). La dike, pues, se reparte, es decir, se hace némes. Mas,
pur otro lado, la funcién del [6gos como physis propia del hombre
{cada cosa tiene su physis, también, por tanto, el hombre: de ella
iincrgen sus propios movimientos frente a los exirinsecos que proce-
den de la tyké) consiste en comunicar o participar en lo comin, y en
lo comin xat' ekuyinv es la pélis. Pero ya hemos visto gue el némes,
muno concrecidn de la dike, es precisamente lo que ajusta y reajusta lo
Mimin, es decir, lo gue césmicamente ordena la physis y lo que ético-
jurldicamente ordena la pélis. El némes, por valer para la physis entera
(viigo; ptiaioe) vale, por tanto, para la pdlis (voiios zoXtixé¥) '. La ley
mi*es sentida como una limitacion de la libertad, sino precisamente, segiin
lia hecho ver Zubiri, como su supuesto y su pramacién (eleulberia frente
i la esclavitud y la tiranfa, y autarqufa de la péfis) Ledn Robin ha sefia-
lado el arcaizante doble sentido con que emplea Platén la palabra deém,
mmo fuerza imperecedera que liga ordenagamente el cosmos y como
uli ligacién moral. La moralidad pertemece primo et per se a la pélis;
Io» virtudes del individuo reproducen, a su escala, las de la politeia con
«i reduccién conforme a un rigureso paralelismo. Es verdad que la con-
ifpcion platénica no expresa directa, espontdneamente el viejo equilibrio
iuinunitario, sino que representa, con su intento de plena eticizacién del
I wlado, una reaccién extremada ante la amenaza del fracaso del némes
de la péfis (muerte de Sécrates, aparicién del individualismoe, interpee-
taién del némos como convencién, desintegracién social). Platén piensa,
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con razén, que ha habido un individualismo reprobable, el de los sofistas,
y un individualismo bienintencionado y en cierto modo plausible, el de
Sécrates, Pero él reacciona contra ambos, contra el individualismo en ge-
neral 3, porque a su juicio es el individualismo —del que la soffstica ne
representa sino una expresién— el que ha conducido a lo que Jaeger
llama una reductio ad absurdum del Estado entero. He aquf por qué la
ética de Platén es, rigurosamente, ética social, ética politica. Es la polis,
y no el individuo, el sujeto de la moral. El bien del individuo, en la me-
dida en que imponta3 esté incluido en el de la pélis, y ambos en el de
la physis o cosmos, presidido por la ldea del Agatiién. Precisamente por
eso, la virtud suprema es la virtud de la dike o articulacién, la dikaiosyne %
Pero dikaiosyne y némos no tienen simplemente un origen «naturals,
sino que por ser natural es también divino. Véase, por ejemplo, el mito
contado en el Prordgoras sobre la téyk soxtiixtj como don de los dio-
ses. El Platén viejo, el Platén de Las Leyes, es un hombre pesimista
y, al revés que Sdcrates, no conffa en que los hombres puedan alcanzar
la virtud como resultado del esfuerzo personal, sino que, seglin piensa,
es necesaria la produccién de un sistema legal y la instauracion de un
gobierno oligarquico que logre el establecimiento de una sociedad direc-
tamente enderezada a la realizacién de los fines morales. Solamente unos
pocos hombres —los mejores, los gobernantes— son capaces de practicar
la virtud por sf mismos. Los demds tienen gque ser conducidos a ella, no
por la dialéetica, sino por la persuasidn, por la retdrica. Platén, como casi
todos los pensadores que piensan par reaccién, rechaza demasiado tajan-
temente una tesis y, en cambio, se deja contagiar por otras, en este caso
por la tesis vitanda de la retérica. En efecto, para conseguir que el hom-
bre ordinario, incapaz de dialéctica, se comporte bien, casi se reguiere,
como en la ciudad de Magnesia, inculearle la virtud por encantacion; es
decir, se requiere operar sobre sus estados de Animo y suscitar, a falta
de conviecion, el entusiasmo de la virtud. Con el correr de los afios, Platén
fue deslizdndose a pasiciones méds y més transpersonalistas (por emplear
un vocablo moderno) hasta llegar a la tremenda ironfa, subrayada por
Gould, de que el mismo hombre que denuncié con palabras inolvidables
la condena a muerte de Sécrates, hace gue en Las Leyes el Consejo Noc-
turno condene a muerte al hombre que, sintiéndose fuera de la tradicién
de la pélis, rehise guardar para sf solo sus puntos de vista 5 La politica
termina asi devorando a la éticab.

Es AristGteles quien va a templar el autoritario rigorismo platGnico.
Mas también para él, como nos dice explicitamente al comienzo de la
Etica nicomaquea y de la Etica eudemia, la Moral forma parte de- la ciencia
xoowwrarn, Y (uiXiote dpyixexrovid) de la «Polltica», porque la vida indi-
vidual sélo puede cumplitse dentro de la pélis y determinada por ella, de
tal modo que, como veremos en seguida, hay también aqui uma corres-
pondencia entre las formas éticas del bfos individual y les formas poli-
ticas de las politeiai. La Polltica pres-cribe como volifi@etoiie; lo que se
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debe hacer y evitar y abraza los fines de las otras ciencias por ser el suye
¢l dvljpuitivov &fa@ov, Y el bien politico es el més alto de los bienes «hu-
manoss, pues aunque en realidad sean uno mismo el bien del individue
y el bien de la ciudad, parece mejor (x&0dwv) y mis perfecto (¥Eidrepov)
mis divino— procurar y salvaguardar el de esta que el de aquell7, Y San-
to [Momds, comentando este texto®, dice que en Aristételes «ostendit guad
liidilica sit principalissima». En fin, pata Aristételes la justicia depende
e la Ley, de tal modo que, cuanda ésta ha sido rectamente dictada, la
Justicia legal no es una parte de la virtud, una virtud, sino la virtud enteta.
Por ser éste un libro de ética general y no de ética social no habremos

de tratar en él la doctrina del «bien comiin» que, evidentemente, tiene su
origen en estos textos aristotélicos y otros afines. En general, las expeosi-
ciones escoldsticas de la doctrina del bien comiin adolecen de dos defectes
fundamentales. En primer lugar se estudia el bonum commure tomista
ain tomarse la molestia de esclarecer sus supuestos aristotélicos, muchos
de ellos ni siquiera claros para el propio Santo Tomds, por falta de sen-
tido histérico. Los textos aristolﬂpicos encierran graves problemas. Por
ejemplo, ¢cudl es el alcance de las expresiones «bien humano» y avBpiiiziva
piXeooipia, empleada esta dltima al final de la Etica nicomaquea, con refe:
tencia a la politica? ¢Se refiere a lo divino en el hombre (vouc) y a Ia
vida conforme a €l {vida teorética, inmortalizacién) o solamente al av@poxives
ilikd? No se puede responder negativamente demasiado de prisa porque
hemos visto que Aristételes llama divino e incluso «més divino» al bien
ile la péfis. En segundo lugar, la doctrina del bien comiin suele estudiarse
mn abstracto, sin atencién al kairds, a la oportunidad del tiempo histérico.
il las épocas de integracién —o de esperanza en la reintegracidn, como
la de Aristételes— del individuo en el Estado —asl, por ejemplo, en la
plenitud medieval del siglo de Santo Tomés— se establece Ja supremacfa
relativa del bien comin. Cuando Aristételes afirma la subordinacién de la
T'tica a la «Politica», lo que probablemente quiere afirmar es la sustenta-
cién del bien particular en el bien comin. El intento aristotélico es el pos-
trer esfuerzo para salvar la forma de convivencia de la pélis, «on su armo-
nia del bien privado y el bien piblico. Pero en las épacas, como la posaris-
totélica y la actual, de Estados enormes y omnipotentes, el interés ético se
desplaza hacia la persona y se cenira en la defensa de la «liberiad interior»
(epicurelsmo y estoicismo) o en la afirmacién del «personalismo» frente al
totalitarismo. Esta funcién esencial de la dialéctica histérica, con su juego
ile correccién y compensacion, es la que no suele ser tenida bastante en
menta por los mantenedores de tesis abstractas, ajenas a la realidad de
»iida situacién politica-social. La idea aristotélica del kairds es capital para
entender rectamente aquellas actividades en las que la categoria del tiempo
juega un papel decisivo. La doctrina aristotélica —y por tanto también,
por lo menos en su origen y aunque Sante Tomés no lo supiese, la to-
mista— es una docttina antitética mds que tética, como, por lo demds,
también la doctrina opuesta del personalisme. Quien, sin plantearse toda
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una serie de problemas previos, absolutiza una u otra, comete un &rror
principal.

En la doetrina aristotélica el fin de la ética y el de la politica son idén-
ticos: la felicidad, el vivir bien (a diferencia del simple vivir), la vida per-
fecta y suficiente, para la que se requieren, lo mismo en el caso del Estado
gue en el del individuo, no sdlo la virtud, sino también, en la medida pre-
cisa, los bienes exteriores’. Decfamos antes que, segin Platén, existe un
riguroso paralelismo entee las partes del Estado y las del alma, con sus
respectivas virtudes. AristGteles afirma, a su manera, un paralelismo seme-
jante al distinguir en el alma y en el Estado dos partes, la que tiene por
sf la razén y la que, no teniéndola, es capaz de obedecer a la razén. La
ctitica de los Estados guerreros, como el de Lacedemonia, es hecha preci-
samente desde esie punto de vista. El fin de la paideia es educar a los ciu-
dadanos, no primordialmente para el pegotium (atjoXia). sino para su fin,
que es el ocio (ayoXvf), no para la guerra, sino para su fin, que es la pag;
y el adiestramiento en el trabajo y la guerra debe ser hecho supeditindolo
a la consecucién y aseguramiento del fin, comiin en cierto modo al Estado
y al hombre ® la paosibilitacién de la forma suprema de la vida, el bios
theoretilds.

Cuando se teaduce pélis por Estado y fxoXITixoTé(ioXttixd por la Poll-
tica, se interpreta en sentido politico una realidad helénica que se movia en
la frontera indecisa de lo social y Jo politico L Esto es evidente. Asi, por
ejemplo, cuando Aristoteles dice del hombre que es un zoon politikénm,
lo que gulere decir es que es un animal social, en el sentido de que las
formas de vida comdn de la familia y la aldea le resultan insuficientes y ne-
cesita de la pélis que es la sociedad perfecta y autosuficiente. La sociabili-
dad es una esencial habitud humana, envuelta en la definicién aristotélica
del hombre, Cfor Xoyov Eyov, definicién en la que Iégos quiere decir siem-
pre, antes que razén, lenguaje.

Frente a los epictreos y pese a su fuerte tendemcia, comtn con ellos,
de salvaguardar la libertad interior, los estoicos fieles a la tradicién platé-
nica, se sitdan en el extremo opuesto a la posicién individualista. Los epi-
clireos afirmaban que la sociedad ha sido creada Béoei, por convencién. Los
estoicos afirman que es una comunidad natural, y no la inica. En primer
lugar, el hombre es miembro del universo: el cosmos forma una gran uni-
dad, un gran cuerpo, regido por el principio de la simpatfa universal y por
un commune tus attimantium ). Dentro de esta unidad se da una comuni-
dad racional y juridica L de todos los seres racionales, dioses y hombres. El
hambre es el inico animal que participa de la razén. La comunidn superior
de los dioses y los hombres es, pues, de razén {«prima homini cum deo
rationis societas»), pues, como dice Qleantes en su himno a Zeus, «somos
de tu linaje y parecidos a ti por la razén y por la lengua». Pero entre quie-
nes es comin la ratip debe serlo también esa recta ratio que es la ley.
Por tanto, también en cuanto a la ley somos socios de los dioses. Pero al
haber communio legis ha de haber también communio furis y communio
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(tvitatis. En efecto, mundum esse quasi communem urbem et civitatem
hominum et deorum ¥ En esa comunidad suprema se inscribe la del género
humano. El hombre, para los estoicos, antes que ciudadano de esta o la
mui pélis es kosmopoliles, ciudadano del cosmos, y ha sido creado para la
emiiedad como lo muestra la posicién erguida que permite presentar el ros-
no, éste como expresién de los sentimientos, la disposicién de las demis
Juirles del cuerpo, en especial de las manos, aptas para la indicacién y Ja
«joperacion, y la palabra. Y hay, en fin, Ja comunidad politica estrictamente
illitha. O, como escribe Séneca, existen duas res publicas, una, la de los
dioses y los hombres, magriam et vere publicar, y otra, la ciudad I8, Puesto
que el individuo no es sino una parte de ella, «de ellayse sigue por natu-
rule/a que antepongamos la utilidad comin (communem utilitatem) a la
nuestra. Porque lo mismo que las leyes anteponen la salvacién de todos a la
del particular, asi el varén bueno y sabio y ciudadano gue ne ignora el
deber civil, cuida mds bien de la salvacién de todos que de la de algune
determinaclo o que de la suya»

Se ve, pues, que el pensamiento estoico se propone conjugar la aficma-
dom y aun sublimacién de la libertad interior del «sabio» con un comuni-
tnismo de corte platénico. Una moral individual a la defensiva, del hombre

ue se repliega sobre si mismo, porque, como veremos cuando tratemes
ile la virtud 3, la magnanimidad, ha perdido la confianza en el mundo, se
Inserta en el més amplio marco de una ética social de acento comunitarista.

Sin demasiados recursos filolégicos —més bien con demasiade pocos—
la Esooléstica ha seguido a su manera el pensamiento de Aristételes, en cuan-
i a las relaciones entre la «Etica» y la «Politica», al entender esta se-
Eunda como «Etica especial social» o «Etica politica». De apuntarse en su

aber la concepcién del hombre como animal sociale, en el sentido de que

Im comunidades inferiores le son insuficientes para ejercitar plenamente
i -obra del hombre» y por eso necesita de la societas perfecta. La socia-
bilidad es una esencial habitud 7 humana envuelta en la definicién del
hombre como ratiomalis. La ética individual y la ética social se constituyen
ml como dos dimensiones igualmente necesarias. La Etica no se subsume
va en la Politica, pero se sostiene decididamente el sentido ético de ésta,
i mismo frente al sacrificio del individuo que frente a la inhibicién poli-
llo} cinica, epicirea o liberal, o que frente a toda suerte de maquiavelis-
mos que pretenden hacer a la politica independiente de la moral.

Naturalmente no se trata en este estudio del principio histérico, de
presentar, ni mucho menos, una historia de la Etica. Lo tinico gue preten-
demos es dejar planteada la tensién entre una moral orientada fundamen-
idimente hacia el individuo, y otra que propone, ante tode, exigencias
tlunipersonales. Hemos visto que la primera manifestacion de esta ten-
sion se personifica en Sécrates y Platén. Vamos a ver ahora que, cuando
i lines del siglo xvm vuelve a plantearse radicalmente el problema de la
Etica, se¢ repite esa tensién, personificada en Kant y Hegel.



3% Etica

Es innegable una cierta analogfa de situacién histérica entre la época
de Kant y la época de Séerates. Tanto la Sofistica como la Ilustracién son
expresiones de un individualismo racionalista reacio a la metaffsica. La
crisis del pensamiento tradicional se manifiesta en el siglo v antes de J. C.
Y ambas expresiones filosoficas transcurren en el seno de una sociedad
en descomposicién. Sécrates tenfa, sin duda, supuestos comunes oon los
sofistas; también Kant ha sido considerado, con razén, como un pensador
de la Ilustracién, aunque, por otra parte, acabe con ella. La ética kantiana
es de un individualismo radical, individualismo que procede inmediata-
mente de la [lustracién, pero que trae su origen de la adscripcién de Kant
2 un luteranismo no por secularizado menos real en el plano de los estilos
del pensar. La moral de la buena voluntad pura no se ocn.qi::s de las reali-
zaciones exteriores, objetivas (las Unicas que importan a demds). El
imperativo categérico impone mi deber y la metaffsica de las costumbres
se ocupa del deber de la propia perfeccién, pues nunca puede ser un deber
para mf cuidar de la perfeccién de los otres. Esto no obsta, ciertamente,
a que en Kani puedan rastrearse principios de una ética social que, en
cierto modo, anticipan ideas de Hegel. Asi, por ejemplo, en La Religién
dentro de los [imites de [a mera razém distingue entre una rechtlich-
biirgerliche y una ethische biirgerliche Gesellschajt a la cual llega a llamar
ethischer Staat . Su principio unitario no es la ley, sino la virtud libre
de toda coaccién y su redlizaci6n plena, la fundacién de un «reino de Dios
sobre la tierra». Pero, a pesar de estas y otras indicaciones semejantes
a éstas, es innegable que el tono general de la ética kantiana es indivi-
dualista.

Fichte, con su idea de la dialéctica del yo y del td, paralela a la dia-
léctica del yo y el no-yo, y con su afirmacién de una ética social en la
cual cada hombre se sabe co-responsable del destino ético de los demds
hombres, y Schelling con la idea roméntica del «organismo» frente al ato-
raismo social de la [lustracién, sefialan Ja reaccion antikantiana que al-
canzard su apogeo en Hegel.

Hegel quiere representar, frente a Kant, una vuelta a la realidad con-
creta, y por otea parte, de acuerdo con los grandes nechumanistas alema-
nes contemporéneos y amigos suyos preferfa la armonia griega a Ja repre-
siva escisién kantiana. Segin su sistema, el espiritu subjetivo, una vez
en libertad de su vinculacién a la vida natural, se realiza como espiritu
objetivo en tres momentos, que son el Derecho, la moralidad y la eticidad
(Sittlichkeit) **. En el Derecho, fundado en la utilidad (la influencia in-
glesa es visible en Hegel bajo la forma de posiciones insertas en su
sistema total, asf como en Kant era visible bajo la forma de criticas nega-
tivas que obligaban a buscar soluciones nuevas) la libertad se realiza hacia
afuera. La moralidad agrega a la exterioridad de la Ley la interioridad
de la conciencia moral (Gewissen), el deber y el propdsito o intencién
(Aisicht). La moralidad es constitutivamente abstracta («Absicht enthélt
etymologisch die Abstrakion», escribe Hegel), para ella das Guie (es
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decir, el «bien moral» separado del bien «communiter sumptum» 0 Woli)
I lo absolutamente esencial y su lema podrla ser Fiat iustitia, pereat
mundus. El rigorismo del pensamiento moralista procede de su cardcter
abstracto; el Terror —escribe Hegel en otro lugar— es Kant puesto en
marcha, y la Revolucién del 93 es Terror porque es abstracta. Lo que
tlegel llama la «tentacién de la conciencia» es sublime en el orden indivi-
dual, pero no hace la historia, pues carece de efectividad. Por eso el mo-
mento de la moralidad es superado en la sintesis de la eticidad. Hegel
piensa, contra Kant, que el delb):r no puede estar en lucha permanente con
al ser, puesto que el bien se realiza en el munda y por eso la virtud —que
no es sino realizacién del deber, encarnacién del deber en Ja realidad—
llene un papel importante en su sistema. Paralelamente cree que el fiat
iustitia no exige como consecuencia el pereat mundus¥, antes al contra-
llo, porgue lo Guie es, en la realidad, inseparable de lo Woh! (reintegra-
ilén, de acuerdo con el pensamiento tradicional, del «bonum morales
en el «bonum communiter sumptum»). Y en fin, Hegel sdstiene —no por
iiisualidad su sistema es contempordneo del utilitarismo inglés— que la
auténtica eticidad es eficaz y, por tanto, debe triunfar. (He aqui por qué
od hegeliano Croce pudoe incorporar con facilidad a su sistema importantes
rlementos pragmatistas.) Hoy los existencialistas piensan que el engage-
ment total exige optar entre la pureza de un deber abstracto y las «manos
micias». Hegel, como hemos visto, no tenfa la menor inclinacién por el
deber abstracto, pero su optimismo hacfa conciliables la justicia y la sal-
vacién del mundo.

La eticidad se realiza a su vez en tres momentos: familia, sociedad
(civil society de los economistas ingleses) con su System der Bediirfmisse
v Estado. Este, que es el que nas importa aquf, es concebida coma el mo-
mento supremo de la eticidad, como el més alto grada ético de la huma-
nidad. El Estado aparece asi como la vida moral en su concrecién final.
Con esta eticizacién del Estado, Heget empalma, pues, con Platén, frente
a Kant. De la ética individualista hemos pasado otra vez a su extremo
opuesto, la ética socialista. ;Cabe hablar, en Hegel, de une divinizacién
del Estado? Si y no. El Estado es una forma terrena y sélo terrena de la
vida, pero representa el paso de Dios por la tierra, lo Jrdisch-Géttfichen .

Nuestro tiempo ha replanteado este tema de la tensién entre la ética
personal y la ética transpersonal. Aparte las posiciones unilaterales de
|wrsonaljstas y partidasios de la primacfa del bien comiin, tal vez Jaspers
v Heidegger son los pensadores que lo han tratado més temdticamente.
En Jaspers, como en Hegel, la teoria del Estado se sitia por encima del
deber individual y del reino econdmico-social. La existencia del Estado
mrresponde a la realidad esencialmente dramética de la existencia v a la
iralidad del destino comtn. El individuo participa en la cultura y en la
dignidad humana a través del Estado. Y, sin embargo, el Estado no es en
dltimo término mds que la forma privilegiada de la «objetividad social».
11 hombre tiene que trascender toda «fijacidn», toda «objetivacién», in-
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eluso la del Estado, siempre impersonal, para alcanzar la «subjetividad»
de la «existencia», porque, como pensaba Kierkegaard, ultimamente es-
tamos solos &.

La posicién de Heidegger es, en cierto modo, homdloga a la de Jaspers,
si bien en Heidegger el aspecto comunitario estd tal vez mds acusado frente
al «liberalismo» de Jaspers. El Mitsein es el modo primero y cotidiano
de darse la existencia, de tal mado que el Selbstein es una conquista y
tarea, un logro. La existencia es aceptacién del peso del pasado, es heren-
cia, y es «destino» (ser para la muerte). Justamente por eso es afectada
por su destino y, fundamentalmente, puesto que estar en el mundo es estar
con otres, es afectada por el destino histérico de la comunidad, del pue-
ble. El cual destine comdn es anterior al destino individual, de la misma
manera que el Mitsein es anterior al Selbstein. La existencia de la comu-
nidad consiste en la «repeticién» de las posibilidades recibidas, en la
asuncién de la herencia con vistas al futuro. En virtud de esta «repeticién»
das Dasein seimen Helden wéhlt, la existencia misma elige sus héroes &.

Posteriormente, en «El origen de la obra de arte» # Heidegger ha con-
siderado el acto de constituir el Estado (die Staatgrindende Tat) como
uno de los cinco modos de fundar la verdad: y comentando la elegia de
Hélderlin «Heimkunft» ha considerade die Heimat como cercania al
origen y arraigamiento en el ser, en contraste con la Heimatlosigkeit carac-
teristica de nuestro tiempo, con la «alienacién» de Marx, con el interna-
cionalismo y también con el nacionalismo.

El resultado obtenido e través de esta demasiado rdpida consideracién
del principio genético-histérico de la Etica, puede tal vez resumirse del
modo siguiente:

1) En el origen ethica utens primitiva, Platén y Aristdteles como
reaccién ante la sofistica y Sé6crates —la Etica aparece subordinada a la
Politica, esto es, la ética individual y la ética social. Hegel —como reac-
cién frente a la ilustracin y Kant—, también. El comunismo saca las con-
secuencias extremas de esta posicién: «Es moral toda accién que favo-
rece al partido, inmoral la que lo perjudicas {Lenin).

2) Lo justo de esta exageracién consiste en que-la ética social no
es un apéndice o aditamento de la Etica en cuanto tal, ni tampoco su
mera aplicacién a una zona de la realidad, sino una de sus partes constitu-
tivas. Lo cual significa que las expresiones «Etica general» y «Etica indi-
vidual> no son equivalentes. La Etica general, por ser Etica de la persona,
ha de abrirse, necesariamente, a la ética social. Por ejemplo, la critica mar-
xista del capitalismo y la complicidad con la injusticia establecida de quien
«no elige», complicidad puesta de manifiesto por Sartre, nos ha ayudado
a formularnes esta pregunta, que es, en buena parte, el tema ético de nues-
tro tiempo: iPuede ser considerade como verdaderamente bueno el hom-
bre que acepta, cuando menos con su pasividad y con su silencio, una
situacién social injusta?



Capitulo 5
ETICA Y SOCIOLOGIA

Hemoas visto que en Platén y Aristételes la Etica se insertaba en la
Politica. ¢Podrd ser hoy reducida a un capitulo de la Sociologfa, como
pretende el sociologismo? Platén pretendié moralizar, de arriba abajo, la
pulileia. Reciprocamente se pretende hoy —o ayer— sociologizar la mo-
ral. Veamos en qué ha consistido este intento.

Ciertamente el hombre es constitutivamente social. Vive inmerso en
la sociedad y recibe de ella un sistema de valoraciones morales —la moral
mmrgimente vigente— que, con frecuencia, acepta sin més, Esto es ver-
dad. Pero a esto agrega el sociologismo que la fuerza moral de estas valo-
raciones procede, pura y simplemente, de la presién social. Augusto
ciomte fue, como se sabe, el fundador de la Sociologia, que para él cons-
umia la ciencia suprema. Su discipulo Durkheim acometié, de una manera
sistemdtica, la tarea de reducir la moral {asi como la religién) a la socio-
logfa. La sociedad impone al individuo tanto sus costumbres como sus
ucencias. El supuestoc —nada positivista, por cierto— de esta teorfa es
la hipéstasis de una «conciencia colectiva», realidad distinta de los indi-
viduos, anterior y superior a ellos, que se apodera de las conciencias de
éstos. Segin Durkheim, el «hecho moral» es, pura y simplemente, un
«hecho social», es decir, una manera de proceder susceptible de ejercer
ubre el individuo una contraiate exterior. Pues, en efecto, todos los he-
ilios sociales son data; no productos de nuestra voluntad, sino al revés,
determinantes de ella, o sea —continta diciendo en Les régles de fa
méthode sociologigue 1— moldes en los que somos forzados a vaciar nues-
tras acciones.

Claro que frente a tal concepcién surge obvia, esta pregunta: ¢Qué
lugar queda entomces para seguir hablando de moralidad? Dprkheim
la responde en L'Education morale2 Es verdad, dice alll, que la regla
morel es una obra colectiva, que recibimos mucho mis de lo que contti-
huimos a formularla, de tal modo que nuestro arbitrio con respecto a
rila es predominantemente pasivo. Si, pero nosotres podemos averiguar
la naturaleza de esta regla impuesta, determinar sus condiciones y su razén
di ser y, en una palabra, hacer ciencia sobre ella. Cuando esta ciencia se
hulla ya plenamente constituida, el conformismo originario ya no tendrd
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nada de presién; andlogamente a como pensaban los estoicos y Spinoza,
la heteronamia comprendida deja de serlo y nos convertimos en los sefio-
res del mundo moral.

Para Lévy-Bruhl la funcién de la Science des moeurs 3 es, de acuerdo
con Durkheim, puramente descriptiva. Pero cabe un art moral rationnel
que, de acuerdo con los resultades de aquélla, tiende a la améfioration del
orden social, sin proponerse, sin embargo, fin alguno trascendente a la ex-
periencia. Asl, por ejemplo, mostrando que una intuicién determinada
estd anticuada y no corresponde ya a la realidad social actual.

El sociologismo ha sido refutado ya muchas veces incluso por sus
propios adeptos, como Gustavo Belot, que cita los ejemplos de Sécrates,
Jests, el socialismo premarxista y Tolstoi, que se opusieron a las moeurs
de su épooad, o como Albert Bayet5 que hace notar cémo el arte moral
racional no puede concebirse sin un ideal; pero este ideal no puede ser
dada por la Science des moeurs, sino que pertenece a la libre eleccién de
los reformadores morales. Y el utilitarista inglés Sidgwick sefialé la fre-
cuente contradiccion, vivida como tal, entre el «cédigo de la opinién pu-
blica» o el «cédigo del honor» y la moralidad 4.

Henri Bergson ha sido uno de los grandes filésofos modernos que se
han opuesto a la concepcién sociologista. Pero la eficacia de su opoesicién
estuvo condicionada por la aceptacion —a lo menos parcial— de los su-
puestos del sociologismo. El adversario intelectual de Durkheim afirma,
con lenguaje muy préximo al de éste, que «los miembros de la ciudad
son, entre sf, como las células de un organismo». Desde pequefios se nos
inculea la costumbre de obedecer, de tal modo que pronto la obfigacién
social es vivida como una ley natural a la que es imposible sustraerse.
Es verdad que, si queremos, podemos saltar desde una ventana, pero la
consecuencia ineluctable serd que nos estrellaremos contra el suelo. De la
misma manera podemos, ciertamente, infringir un uso social, pero seremos
reprobades y, si el uso en cuestién es vivido por la sociedad como nece-
sario para su conservacién, Ja infraccién podré llegar a ser pagada con la
vida, exactamente igual gue el salto desde la ventana. «L’obligation est &
la necessité ce que I'habitude est 4 la nature.» La obligacién —contintia
Bergson—, como su nombre lo indica, nos liga a los otros miembros de
la sociedad, es una ligazén del mismo género que la que une entre si a las
hormigas de un mismo hormiguero o a las células de un organismo. La
obligacién se nes aparece, en fin, como la forma misma que adopta la
necesidad, en el dominio de la vida, cuando exige, para realizar ciertos
fines, la inteligencia, Ja eleccién y, por consiguiente, la libertad 7

Bergson concede, por tanto, al sociologismo que la moral puede no
consistir sino en pura presién social. Pero en este caso se trata, a su juicio,
de lo que él llama «moral cerrada», estitica, pasiva, meramente recibi-
da. Junto a ella, o mejor dicho, sobre ella, puede darse la «moral abierta»,
dinémica, activa, de aquellos hombres —a los que él llama héroes— que
reaccionan frente al medio social, se liberan de su presién y, llamados por
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una «aspiracién», conguistan emociones nuevas —por ejemplo, la caridad
cristiana— capaces de cristalizar luego en representaciones e incluso en
doctrina *

La teorfa de Bergson es inadmisible. En primer lugar, como ya hemos
apuntado, porque concede demasiado al sociologismo. La obligacién, aun-
que de Jaclo sea impuesta por la sociedad, de iure nunca puede traer su
origen de ésta. Como hace notar Zubiri, la sociedad no podrfa nunca im-
poner deberes si el hombre no fuese, previamente, una realidad «debi-
roria»; es imposible prescribir deberes a una mesa. Y hablar de las «obli-
gaciones» de una célula o de una hormiga es, realmente, sacar las pala-
bras de su quicio.

Pero no solamente el «hecho moral» es peculiarmente humane, sino
también el «hecho social». Quizés Ortega ha hecho ver esto tltimo con
més claridad que nadie. El fenémeno social nada tiene que ver con las
llamadas «sociedades animales». Su sujeto es impersonal, «nadie deter-
minado», «la gente», pero no existe, de ningin modo, un «alma colectiva»
0 «una conciencia colectiva». Al contrario, como dice Ortega con frase
poderosamente expresiva, «la sociedad es la gran desalmada». Ortega
lasi estd de acwerdo con Durkheim —a quien considera el sociflogo mds
Impontanted— en la idea de la presién social, exterior a la persona. Pero
rechaza la racionalidad de lo social y su supuesto, la existencia de un
stilma colectiva». Y, en cuanto a lo que aqul nos importa, la vida perso-
nal, y por ende la moral, son totalmente ajenas a esa presién. En efecio,
asf como el animal estd siempre trafdo y llevado por las cosas, enajenado,
«alterado», lo propio del hombre es su capacidad para retraerse del
mundo y recogerse en s{ mismo o ensimismarse. Ahora bien: el ensimis-
mamiento acontece con vistas a la accion en el mundo:; el hombre se retira
de éste para proyectatlo y deja de ser arrastrado por él para elegir y de-
cidir, para inventar su vida o para —segiin veremos, es lo mismo— ser
moral en un sentido elemental de esta palabra. Pero junto al comporta-
miento personal y moral existe otro comportamiento, propio del hombre
también, que no es, sin embargo, «ensimismado»: el comportamiente
social. Se ve, pues, en resumen, que, segin Ortega, primero, el «heehe
moral» (para emplear la terminologla de Durkheim), lejos de ser reducible
el «<hecho social», casi es su contrario, y segundo, que el «hecho social» es
también exclusivamente humano )

2Cuél debe ser entonces la actitud del moralista con respecto a la
«ciencia de las costumbres» y en general con respecto a la sociologia de la
moral? Aceptarla como acopio de material para el estudio de las morales
concretas, porque la Etica ha de ser, a su modo, ciencia positiva —no po-
sitivista—, es decir, ciencia que parte de la experiencia total humana (en
este sentido obras como las de Summer, Westermarck, Malinowski, Be-
nedict, etc., tienen un gran interés ético); pera na aceptar de ninglin modo
lo social como fuente ge la moral; ni siquiera de la supuesta «moral eefra-
da», sino solamente como su posible vehfculo. El individuo ordinarie, el
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que nada tiene de reformador moral, puede, en efecto, limitarse a ordenar
su vida conforme a la moral socialmente vigente, y de hecho tal vez sea
esto lo que acurre las més de Jas veces. Pero entonces surge una nueva
cuestién: una moral totalmente impuesta por parte de la sociedad, mera-
mente recibida por parte del individuo, ¢merece realmente el nombre de
moral? He aqui el problema que Heidegger ha tratado —sin hablar para
nada de «moral» ni de «sociologfa» ", porque €l entiende la filosoffa como
una realidad unitaria— bajo las ribricas de existencia impropia o inau-
téntica, Durchschaiitlichkeit, Man y Verfallen .

A esta pregunta hay que contestar en primer término que, como ve-
remos poco més adelante, el hombre es constitutivamente moral, cuales-
quiera que sean el contenido de su moral concreta, la observancia o la in-
observancia («inmoralidad») de ésta y el paosible origen social de ciertas
normas morales que a veces, sin duda, el individuo acepta, simplemente
porque se hacen las cosas asf dentro de su grupo social.

Pero, en segundo lugar, hay que mantener separados, frente a Heideg-
ger, el origen impersonal y social del contenido de nuestras acciones y su
cardcier de impropiedad e inautenticidad. Zubiri ha escrito que, admi-
tiendo una filosoffa ya hecha, pero apropiada mediante un esfuetzo per-
sonal, puede llegarse a tener una auténtica vida intelectual. Y paralela-
mente ha dicho que el hombre de vida moral puede aceptar contenidos
impersonales siempre que se los haya apropiado por razones personales.
Porque la «medianfa» no consiste en hacer las cosas como se hacen, sino
en hacerlas porgue se hacen asf.

Vemos, pues, que no es menester ser un «héroes, como pensaba Berg-
son, es decir, un reformador moral que rompe con los usos recibidos o
inventa una nueva emocién, para levantarse a una alta vida moral. Exis-
ten, en efecto, gentes sencillas, que no se plantean problemas éticos y son
profundamente morales, EI hombre, aun cuando no sea ningin «geniow
moral, es siempre personalmente responsable de su vida y no puede trans-
ferir esta responsabilidad a la sociedad; este es el resultado de las consi-
deraciones hechas bajo el presente epigrafe. Porque, por fuerte que sea la

tesién social, el hombre puede siempre rebelarse contra ella —junto al
endmeno de la wnanimidad se registra el fenémeno del conflicto—, y
aun cuando no lo haga, el ajustamiento, la justificacion de sus actos, tiene
que ser cumplida por él mismo y juzgada por su propia conciencia.

l{.a dtiea es, por tanto, irreductible a la sociologia y auténoma frente
a ella.




Capitulo 6

EL PRINCIPIO PSICOLOGICO O
ANTROPOLOGICO

Hasta ahora, para nuestra comenzada tarea de de-finici6n de la Etica
not hemos remontado a su origen histdrico, y asi hemos empezado por
ilr finir el nombre griego con que se la designa y a continuacién hemos
plisado a delimitarla frente a la «Politica», de la cual en un principio for-
meba parte. Pero «politica» en sentido aristotélico es un término equl-
voco que, por lo menos incoativamente, envolvia en sf la significacién
de «sociologia»; he aqui por qué a continuacién hemos pracurado acotar
nuestra disciplina del [ado de la sociologia. La moral, segin el sociologis-
mo, serla algo exterior al hombre, impuesto a él desde fuera. Conforme
ul principio antropeldgico, al revés, viene dada en el hombre mismo, en
imla hombre, en su psicologia. Pero ¢significa esto que la moral no sea
mis que la psicologfa, que quepa reducirla a ella? Eso es lo que ha pre-
tendi%o el psicologismo inglés. Por tanto, antes de pasar a analizar el sen-
tido justo del principio antropeldgico, conviene empezar por la conside-
iacion de aquél.

El psicologismo moral no debe ser confundido con el subjetivismo
moral. Los hedonistas, por ejemplo, son subjetivistas, pero no son nece-
sariamente psicddgigistas@imo ejemplo todavia més claro es el de Kant:
wmi Gtica puede ser calificada —con razén o sin ella, ese es otra proble-
mii— de subjetivista; pero serfa absurdo tacharla de psicologista. Ha sido
la filosoffa inglesa —contra la que, justamente, reacciond Kant— la que,

r primera vez, ha pretendido convertir la moral, como por lo demés toda
a filosoffa y aun la religién, en psicologia. Ya en Locke se encuentran
indicaciones en este sentido {su idea de Ja «opini6n piblica» como origen
de normas morales se queda, indecisamente adn, entre el psicologisma v el
s acidlngiismo), y més abundantemente, aunque presididas por una visién
leilética del problema moral, en Shaftesbury. El punto de partida de Ja
meditacién de Shaftesbury es decididamente introspectivo. En A letter
mweerning entlusiasm dice asf al destinatario de la carta: «Pienso, sefior,
iliie serfa bueno para nosotros que antes de ascender a las més altas regio-
ttes de la Teologfa («Divinity») deberiamos descender un poco al interior
de nosotros mismos, y dedicar algunos pensamientos a las sencillas y ho-
nestas cuestiones de la moral (upott plfain honest Morals).» Dos ideas de
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Shaftesbury, estrechamente enlazadas entre sf, nos interesan en especial
para la, historia del psicologismo. La primera, desarrollada en el Sofifoquy,
es la de los reflex affections (reflex approbation or disapprobation). En
el soliloquio o dislogo del hombre consigo mismo es como si éste se mi-
rase en un espejo; se produce un desdoblamiento del alma. Este Adviser
or Guitle que surge asi en nosotros se personifica, en el terreno de la mo-
ral religiosa, en ¢l Daimon, el Genio o el Angel. Y por otra parte, no ya
en el soliloquio, sino en las relaciones interpersonales acontece algo and-
logo. En Aw Imguiry concerning Virtue or Merit muestra Shaftesbury
cdmo cada hombre se constituye en «Spectator of Autfitor of others minds»,
y surgen ast los efectos de «pity, kidness, sympathy» o sus contrarios, es
decir, afectos, otra vez, de aprobacién o desaprobaci6n.

Los verdaderos fundadores de la ética psicolégica, es decir, los pen-
sadores para quienes el problema moral se transforma en el del origen
psicogenético ge la moral, a saber: David Hume y Adam Smith, han apro-
vechado estos precedentes. La idea de la «opinién publica» experimenta
ahora un giro decididamente psicolégico. Es el «espectador desinteresado»
quien, movido por simpatia o antipatia, emite juicios inmediatos de gusto.
Por su parte, el «actors estd «interesado» (por egofsma y utilidad, segin
el pensamiento de Hobbes), no sélo en el acto mismo, sino también en
despertar con él la simpatla del observador; el segundo interés corrige ¢l
primero (pero la idea de la utilidad es insuficiente porque racionalizaria
con exceso la vida psfiquica y porque, a juicio de Hume, junto al senti-
miento de egoismo se da originariamente # sentimiento de simpatfa), y
asf es como surge la moral. En nuestra alma se reflejan las impresiones que
causamos a los demis y, consecuentemente, vamos ajustando nuestra con-
ducta, en adelante, a producir en ellos sentimientas de aprobacion. Es
decir, que el movimiento de simpatfa es reciproco: por la simpatia nos
introducimos, afectivamente, en la vida de los otros hombres, y viceversa,
aprendemos a juzgarnos desde el punto de vista de «los otros», de tal
modo que la «conciencia» ne serfa sine la instalacién introafectiva y virtual
en nuestra alma de ese «wespectador desinteresado» y, por tanto, una espe-
cie de «desdoblamiento» psicolégico.

Por supuesto, es imposible que la existencia moral sea reductible a sim-
patia o antipatfa aun cuando de hecho se produzcan esos procesos que los
psiclogos ingleses han analizado sutilmente. Al psicologismo pueden ha-
cérsele todas las objeciones vilidas frente al sociologismo moral, del cual
no ha sido sino su estadio previo, puesto que el «se» del hipotético «es-
pectador desinteresado» es tan impersonal como el «se» social y, en de-
finitiva, viene a coincidir con él. El psicologismo inglés, que ha ejercido
una gran influencia en el pensamiento ulterior, incluso en el aparentemente
més alejado de él, el alemén —en Kant, en Fichte, cuya idea del ius tin-
tivale procede de Hobbes, en la concepcién hegeliana del Derecho y de
la Sociedad, en la «Einfiilhlung» de Lipps, en Scheler, etc.— esté hoy so-
brepasado y reemplazado en la «intencién» por el behaviorismo. Lo per-
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durablemente vélido de él es, a mi juicio, el punto de partida positivo,
empfirico, y la incardinacién en la psicologfa. Sin embargo, esto dltimo es
lo que —por una explicable reaccién— los mds importantes cultivadores
Ingleses de la Etica, a partic de G. E. Moore, tienden hoy a desdefiar. La
éiica anglossjona contempordnea, de Moore a Toulmin, se mueve en el
plano légico, como andlisis de los juicios éticos. Para Moore, que ha sido
un duda el filésofo moral més importante de habla inglesa en lo que va
alr siglo, la «cuesti6n de cémo ha de definir lo bueno es Ja cuestién mis
fundamental de toda la Etica» 3, y «la peculiaridad de la Etica no es la in-
vestigacién de asertos sobre la conducta, sino de esta propiedad de las cosas
denotada por el término bueme»l Y, a propdsito de Sidgwick, rechaza
que el tema ético sea la felicidad, la bondad o la perfeccién de la existen-
mi humema?, afiadiendo, con no poca ingenuidad, que el tema de la buena
.mducta no es problema, porque todos sabemos muy bien lo que es «con-
ductew5. En esta concepcidn, lo ético no es adecuadamente deslindado.
Por las razones que més adelante veremos, Moore se ve abocado a des-
mnocer el cardcter dindmico-existencial de la moralidad. El tema de la
ética no es lo bueno en cuanto tal, sino el hacerse bueno del (nico ser a
quien este hacerse le compete, el hombre; la bondad operativa v no la
lUnidad entitativa (o el andlisis l6gico del predicado «bueno» como quiere
Moore), 0, en suma, el comportamiento humare (en cuanto bueno o malo),
Justamente por eso la Escoldstica habla de la «subalternacién» de la Etica
a lo Psicologfa. Por tanto, lo que tenemos que indagar ahora es el sentido
profundo de esa «subalternaciéns.

En ciertos pensadares catélicos de hoy —por ejemplo, en Jacques
leelercq— es frecuente ver el punto de partida positivista y sociolégico
del «hecho moral». El «hecho morals, es decir, el hecho de creer en una
irgla moral, es un hecho humano. «Dondequieta que encontramos hom-
bres, los encontramos en posesién de una moral, creyendo en una moral»
Il gran servicio prestado por el positivismo serfa entonces el de haber
llamado la atencién sobre este «hecho moral»; pero el quedarse en él serla
wi gran limitacién. Porque, en efecto, el hecho moral plantea inmediata-
mente el «problema morals que los positivistas rehisan considerar, pero
iuya solucién es preciso buscar.

Estos moralistas tienen razén, pero dan al positivismo una importam-
ifu que, desde el punto de vista filoséfico, no merece en este punto con-
<reto y, sobre todo, tampaco radicalizan la cuestién. Partiendo del hecho
del comportamiento, es menester poner de manifiesto c6mo emergen los
netos morales en cuanto morales. Para ello empecemos por decir unas
palabras sobre la psicologfa del comportamiento, en su forma de behavie-
rhmo o conductismo. La adopcién de este punto de partida especifico,
rn el sentido restringido de la palabra —estudio «desde fuera» antes que
adesde dentro»— comporta la doble utilidad de conectar la filosoffa con
la ciencia, salvaguardéndola de la especulacién, y de batir al psicologismo
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eonductista actual, partiendo de sus mismos supuestos, y no por virtud
de una critica exterior, fécilmente espiritualista.

El eonductismob no es una teorfa unfvoca, sino mds bien un método
de observacién y experimentacion cientifica que admite diferentes inter-
pretaciones de la realidad. La més sencilla y extremista de todas es la
Stimullus-response contiguity theory, segiin la cual el aprendizaje acontece
siempre por conexion directa entre el estimulo y la respuesta, de tal modo
gue aquél suscita inmediatamente ésta. La reinforcement theory de Thome-
dike y Hull completa la anterior, mostrando que el comportamiento ulte-
tior se ve reforzado por Ja tendencia a repetir un comportamiento que ha
dade buen resultado. Entonces la reduccién de lo moral a lo psiquico se
presenta bajo el nombre de «meliorismo» y explicada por la «ley del efec-
to» puede expresarse en los términos siguientes: «La tendencia del hombre
a le gue concibe como 'bien' no es més que el ‘efecto’ consciente de la co-
nexién fisioldgica reforzada entre la situacién en que se encuentra el
sujeto vy el buen resultado obtenido anteriormente en una situacién and-
lega.» Evidentemente esta teorfa, positivista —adviértase el «no es més
que», es decir, el prejuicio de recortar, de disminuir la realidad—, cierra
deliberacdlamente er paso de la psicologla a la moral, al reducir ésta a
aquélla. Miller y Dollard han dicho que «toda sociedad es aprendizaje»;
el meliorismo, contrayendo el problema, pretende que «toda moral es
aprendizaje». Es curioso que Thorndike no siempre pensé asi. Su pri-
mera posicién era la de que la vida mental surge precisamente como una
«mediation» entre el estimulo y la respuesta. Pero después ha querido
prescindir de la mediacién y explicar el comportamiento por la «conexién
directa»; 0 sea a «to say *no’ to ideas».

Ahora bien, el «reinforcement» es uno de los «intervening variables»
o variables intermedias. Desechada la simplista teorfa de la contigiiidad,
es forzoso admitir siempre una mediacién. El «reinforcement», por otra
parte, es variable: puede constituir un hébita firme o una mera tendencia;
puede presentarse, por el contrario, un hébito inhibitorio de frustracién,
y un andlisis escrupulose descubre ciertamente otras variables interme-
dias, En este punto es donde incide una tercera teoria, la cognitive theory
(G. W. Allport, Goldstein, Tolman, etc.), que, en términos siempre de
operacionismo y no de intrespeccién, dice «si» a las ideas, es decir, amplia
el concepta de «intervening variables», que pone en relacién con la «Orea-
tive instability», inestabilidad que, al producir la ruptura del equilibrio
vital, fuerza a la constante reestructuracién y, mediante la aplicacién de
conceptos como los de «sing» y «meaning», asl como con frecuencia otros
procedentes del gestaltismo, muestra la realidad de un «purpasive behavior».

Perdénese esta relacion, sin duda demasiado sumaria, de las princi-
pales posiciones conductistas, que no tiene otro objeto que servir de intro-
duccién y de marco al capitulo siguiente.



Capitnlo 7

LA REALIDAD
CONSTITUTIVAMENTE MORAL
DEL HOMBRE: MIORAL COMO
ESTRUCTURA

Seguiremos en este capitulo las ideas antropeldgicas de Xavier Zubiri,
sl nos muestra al hombre qua moralizado, es decir, en tanto que moral.
1ii realidad moral es constitutivamente humana; no se trata de un «ideal»,
#ino de una necesidad, de una forzosidad, exigida por la propia naturaleza,
jlut las propias estructuras psicobiolégicas. Ver surgir la moral desde éstas
Hulwaldrd a ver surgir ef hombre desde el animal (naturalmente, no se
nata aqut de un surgir genético-evolucionista).

Zubiri parte, para su andlisis, de la confrontacién entre el comporta-
miento animal y el comportamiento humano. En el animal, la situacién 1
m ijmulante de un lado y sus propias capacidades biolgicas del otro, deter-
minan unfvocamente una respuesta o una serie de respuestas que estalile-
=n y restablecen un equilibrio dindmico. Los estimulos suscitan respues-
i%m en principio perfectamente adecuadas siempre a aquéllos. Hay asi un
sajustamiento» perfecto, una determinacién ad unum entre el animal y su
medio. Al carécter formal de este ajustamiento le llama Zubiri «justezan.

El hombre comparte parcialmente esta condicién, Pero el organismo
humano, a fuerza de complicacién y formalizacién 3, no puede ya dar, en
urlos los casos, por si mismo, respuesta adecuada o ajustada, y queda as(
en suspenso ante los estimulos, «libre-de» ellos (primera dimensién de
la libertad). Las estructuras somiticas exigen asi, para la viabilidad de este
liiperformalizado ser vivo, la aparicién de la inteligencia. ;Qué significa
mliif, primariamente, la palabra «inteligencia»? Pura y simplemente que
¢l hombre, para subsistir biolégicamente, necesita «hacerse cargo» de la
situacién, habérselas {concepto de «habiitud»)i con las cosas —y consigo
mismo— como «realidad» y no meramente como estimulos. La intefigen-
iin es, pues, primariamente, versién a la realidad en cuanto realidad *
11 medio animal cobra, por viriud de ella, el cardcter de «mundo».

El animal define de antemano, en virtud de sus estructuras, el umbeal
y el dintel de sus estfmulos. En el hombre también ocurre esto hasta
sirrto punto. Pero tanto aquello a que debe responder —Ila realidad—
mina aquello con que debe responder —Ila inteligencia— son inespeef-
ficos. ¢Se puede seguir hablando en él de «justeza»? El hombre tiene que
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considerar la realidad antes de ejecutar un acto; pero esto significa mo-
verse en la «irrealidad». En el animal el ajustamiento se produce de realidad
a realidad —de estimulo a respuesta— directamente (teoria de la contiguity
més o menos corregida). En el hombre, indirectamente, a través de la
posibilidad y de la libertad, que no reposa sobre s{ misma, como piensan
Heidegger y Samtrei, sino sobre la estructura inconclusa de las tenden-
cias o «referencias» que abren asf, exigitivamente, el dmbito de las «pre-
ferencias», He aqul la segunda dimensién de esta «situacién de libertad»:
libertad no sélo de tener que responder univocamente, sino también liber-
tad para pre-ferir en vista de algo, convirtiendo asi los estimulos en ins-
tancias y recursos, es decir, en «posibilidades». En una palabra, al animal
le esté dado el ajustamiento. El hombre tiene que hacer ese ajustamiento,
tiene que iustum facere, es decir, tiene que justificar sus actos.

La justificacién es, pues, la estructura interna del acto humano. Por
eso, en vez de decir que las acciones humanas tienen justificacién debe
decirse que tienen que tenerla; que necesitan tenerla para ser verdadera-
mente humanas; que han de ser realizadas por algo, con vistas a algo.
Y esto Jo mismo en sentido positivo —como buenas— que en sentido
negativo —como malas. Pero que sean justificadas no quiere decir que
lo sean totalmente —ya dijimos antes que el hombre comparte, hasta
cierto punto, la condicién del animal—, porque los resortes que para la
ejecucion de los actos se ponen en juego penden de las estructuras, y
s6lo dentro de los limites bioldgicos dados ha de hacerse el trazado del
ajustamiento, la justificacién.

Pero ¢en qué consiste, més estrictamente, esta justificacién? Hasta
ahora hemos visto que existe la justificacién, que tiene que existir y que
se encuentra en la linea de las posibilidades. Empleemos ahora un rodeo
verbal. Se dice «pedir cuentas de un acto» (a otro o a si mismo). ¢Qué
es dar cuenta de un acto? Dar razén, pera no meramente explicativa; dar
razén de la «posibilidads que he puesto en juego. La realidad no es,
dentro de cada situacion, més que una. Por el contrario, las posibilidades,
como «irreales» que son, son muchas, y entre ellas hay que pre-ferir. Por
tanto, también entre las mismas posibilidades hay, a su vez, un ajusta-
miento propio, una pre-ferencia, Consiguientemente, el problema de la
justificacién no consiste (nicamente en dar cuenta de la posibilidad que
ha entrado en juego, sino también de la pre-ferencia.

Pero hay més. Hasta ahora hemos considerado las posibilidades como
si estuviesen todas indiferentemente delante del hombre. Si asi fuese, la
justificacion penderfa, sin més, de la libertad. El «porque quiero» serfa
la dltime instancia y la tnica. No habtia previamente «la preferiblex».

Las cosas no acurren de ese modo. El 4mbito de «lo posible» se abre
por las tendencias {que en sf mismas no tienen «justificaciéns) en tanto
que inconclusas. La pre-ferencia pende, pues, de las ferencias o tendencias
previas. Las ferencias hacen, inexorablemente, preferir.
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Pero jqué es lo que nos hace preferir? La hondad misma de la rea-
lidad. En tanto en cuanto el hombre prefiere la realidad buena, queda
jioitificado. Asi se abre un nuevo dmbito, el de la realidad buena.

Antes de seguir adelante resumamos en unes pocos puntos el resul-
iddo de nuestra investigacién hasta el momento presente.

1. Hemos enalizedo una estructura radical del comportamiento hu-
mano, que es la del ajustamiento del acto a la situacién. Al animal este
alistamiento le viene dado. El hombre tiene que hacerlo por s{ mismo: por
ittn en su caso lo hemos llamado «justificaciéns. Todo acto para ser verda-
ilelamente humano tiene que ser «justow», es decir, ajustado a la realidad,
inherente con ella, «respondiente» a ella. Pero, entiéndase bien, se trata
dr una primera dimensién de la «justificacion», justificacién como ajus-
tamieato. A esta primera dimension la llamaremos, con Zubiri, moral
iomo estructura.

2. La justificacién puede tener un segundo sentido, al que apenas
«@ ha hecho més que aludir al final de nuestra exposicién, justificacién
iomo justicia. Consiste en que el acto se ajuste, no ya a la situacién, no
vii a la realidad, sino a la norma ética (fin dltime, ley natural, conciencia
moral). «Justo» ahora ya no significa simplemente «ajustado», sino que
significa «honesto» (recuérdese que para Aristételes y en cierto modo
iiimbién para Santo Tomés la justicia no es una parte de la virtud, sino
inda la virtud. Es decir, que justicia puede tomarse como sindnimo de
honestidad, como facere bonum). A esta segunda dimensién —de la que
todavia no hemos hablado porque nada tiene que ver con el principio
psicoldgico, pero de Ja que naturalmente tendrermos que hablar— la llama-
remos, con Zubiri, moral como contenido.

3. Los actos del hombre y —lo que nos importa més, como a través
del andlisis de los principios etimolégicos y prefiloséficos hemos empezado
va a ver y habremos de ver con més claridad—, el hombre mismo, en el
nggando sentido de las palabras «justificacién» y «moral», ciertamente
pueden ser justes o injustos, morales e inmorales, y hasta si se quiere tal
vez amorales también.

4. Pero en el primer sentido, el hombre en cada uno de sus actos
verdaderamente humanos y, desde luego, en el conjunto de su vida ne
llene més remedio que ser «justo» o ajustado a la realidad. En el anélisis
prefiloséfico vimos que el hombre «conduce» su vida y que a su modo
de conducirla le llamamos «conducta». Ahora hemos viste que tiene que
hacerlo asil porque su vida no estd predeterminada por sus estructuras
piicobiolégicas, como en el caso del animal. Al revés, estas le exigen
que sea libre. El hombre es necesariamente —con necesidad exigida por
mi naturaleza, al precio de su viabilidad— libre. Por eso ha podida escri-
bir Ortega que somos «a la fuerza libres», y este es el sentido justo de
hi conocida sentencia de Sartre: «Estamos condenados a ser libres.» En
lo que se refiere a esta primera dimension de la moral, carecen por tanto
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de sentido, referidas al hombre, las expresiones «inmoralidads» o «amora-
lidad»; el hombre es constitutivamente mornsll6

Sin embargo, la disposicidn para hacer este «ajustamiento» de la mo-
ral como esteuctura puede ser, sepiin el estado psicosomidtico en que el
sujeto se encuentre, segin su tono vital o temple (determinado por la
salud o enfermedad, por «buena forma» o por fatiga) mayor o menor,
suficiente o deficiente. Es entonces cuando se habla de «moral elevada»
o bien de encontrarse «bajo de morals, «desmoralizado», expresiones
que, como se recordard, aparecieron ya en el anélisis prefiloséfico. Ahora
se ve que estas expresiones tiener gue ver (jclaro que tienen que ver!) con
la moral, pero precisamente en el plano de la moral como estructura.

5. De De lbss ddsndiniengionds Oe riaoralprbl, nieoraloralmecomonteondenido
se monta necesariamente sobre la moral como estructura y no puede darse
sin ella. Precisamente porque al hombre no le es dado por naturaleza
el ajustamiento a la realidad, sino que tiene que hacerlo por sf mismo,
cobra sentido demandarle que lo haga, no arbitraria o subjetivamente,
sina conforme a determinadas normas, conforme a determinades sistemas
de preferencias.

Expuesta ya nuestra manera de entender la articulacién de la Antro-
pologla y la Etica, es decir, lo que los escoldsticos llaman «subalterna-
cién» de la Etica a la Psicologia, debemos hacer una rdpida referencia a
otras concepciones éticas que llegan a resultados més o menos préximos.

La distincién entre la moral como estructura y la moral como conteni-
do es en cierto modo homéloga a la distincién escoldstica, en la que in-
sisten mucho los grandes jesuitas espafioles, entre el ser moral en comin
y su especificacién en bueno y malo. Hay una moralitas in genere, una
razén moral en comiin, un genus moris —en contraste con el gefus maru-
rae— del que el hombre no puede evadirse por inmoral que sea. También
para estos pensadores el ser humano es siempre, quiera o no, moral,
puesto que es racional y libre. Solo los animales o los hombres comple-
tamente idiotas pueden ser in-morales (mejor a-morales). EI modo in-
honestum de ser es ya un modo moral de ser. {La palabra mes, como la
castellana «costumbre», es genérica y vale tanto para los buenos como para
los malos hébitos.) Por eso justamente pudo Sudrez decir que «los actes
de la voluntad incluyen, en su entidad natural, la especificacién moral» 7,
Pero, sin embargo, es preciso afadir que, para los escoldsticos, este primer
plano moral de la movalitas in genere envuelve siemypreb la especifica-
cién en bondad o malicia moral. La razén de esto es que entienden inme-
diatamente por moral la moralidad o la mensurabilidad de los actos huma-
nos por la regufa morum.

Por otra parte, y como se sabe, Santo Tomds puso el mayor interés
filoséfico en mostrar la estrecha vinculacién entre la inteligencia y la
libertad. Recuérdese aquel conocido texto suyo: «Radix libertatis est vo-
luntas sicut subiectum; sed sicut causa est ratio; ex hoc enim voluntas
libere potest ad diversa ferri, quia ratio potest habere diversas concep-




Los principios de la ética 53

iluiies boniin9 Efectivamente, Ja libertad para preferir esta o la otra
{moibilidad procede de que la inteligencia como versién a la realidad con-
iilic o proyecta diversas posibilidades de salida de la situacién actual.
I''ro gcémo ha podido suegir una situacién que —como contraste con
ludas las situaciones animales— no estd, en su futuro inmediato, unive-
idmente determinada por sus condiciones estimulantes, sino que admite
desenlaces diversos? Porque el hombre, previamente a la inteligencia
(naturelmente se trata aqul de un prius abstracto y meramente lgico;
no enttamos en el problema genético), ha quedado, a diferencia del
animal, en suspenso ante los estimulos, libre-de ellos. En rigor se trata,
imes, como se ve, de una estructura a la vez compleja y unitaria.

Por lo demés, la afirmacion de Aristételes y de la Escoléstica de que
| hombre en cuanto tal se comporta siempre sub ratione boni, lo que no
significa que su comportamiento sea siempre moralmente bueno, supone
implicitamente la distincién entre moral como estructura y moral coma
contenido. El hombre se conduce siempre conforme a lo que le parece
smejor»; pero el «bien» de este «mejor» puede ser no el bonum moral,
«ino el boaum communiter sumptumy.

Desde supuestos completamente diferentes, un filésofo moderno, Be-
nedetto Croce, ha llegado a resultados no lejanos de éstos. Benedetto
i tace D distingue dos grados de la vida préctica: el primero consiste en
la actividad econémica; el segundo, que implica el anterior, consiste en la
actividad meral. Querer econémicamente es querer un fin. Querer mo-
cilmente es querer un fin racional como universal. Pero quien obra moral-
mente tiene que hacerlo también econémicamente, pues icémo querer
algo como universal si no lo quiere al propio tiempo como fin particu-
lar? Pero, en cambio, la propaesicién reciproca no es verdadera, como lo
prueban —continta Croce— los ejemplos de un Maquiavelo, de un Cé-
mir Borgia, del Yago de Shakespeare. Aun cuando bajo la influencia de
la teorfa utilitarista de la Etica se ve claramente que lo que Croce quiere
decir aquf corresponde con lo arriba dicho. Esta distincién de Croce
lia sido recogida posteriormente por W. G. De Burgh, que establece
dos sentidos de right: 1) lo que ha de hacerse, es decir, lo requerido por
un eficiente tratamiento de la situacién, y 2) lo que debe ser hecho, esto
es, lo exigido por la ley moral dentro de esa misma situacién. Es el
doble sentido de faociendum como must y como ought. Ambos consisten
en un ajustamiento préctico (adjustement) —ajustamiento a la particular
situaci6n de facto o ajustamiento a un general pattern of behaviour—, y
id primerc es previo al segundo Il Antes que De Burgh ha aplicado a la
Etica el concepto de ajustamiento o, como él dice, de fittingness, el fils-
sofo también inglés C. D. Broad Ui.

La via de la estratificacién —tan frecuentada hoy por psicélogos, ca-
uctendlogos y psicoanalistas— consiste, como su nombre lo indica, en
distinguir en el hombre distintos niveles o estratos, y procede, en defini-
tiva, de Platén. El nivel inferior, de naturaleza biol6gica, es el de los
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impulsos o apetitos (la epithymia platénica) y reconoce por principio
fundamental el placer. Sobre él se extiende el estrato del trymos, el de la
fuerza (andrefa) y la grandeza del alma (megalopsykhia); y, en fin, por
encima de ambos se alza el nivel del espiritu tt. El tercer estrato provee
de sentido a los dos primeros, pero, a su vez, se alimenta de ellos. Los
estratos inferiores son, de este modo, sobre todo el segundo, importantes
factores de la vida ética {sentido ético de las «pasiones», etc.). El error
de esta hipétesis es de principio al hacer incomprensible la unidad redical
del hombre.

A la teorla de los estratos pueden también reducirse, en tltimo tér-
ming, las ideas de Nicolai Hartmann y de René Le Senne. El primero
distingue la «fuerza» y la «altura». Los principios mds elevados depen-
den de los més bajos y sacan su fuerza de ellos {«principio de la fuerza»);
pero al mismo tiempo los conforman («ley de la materia»), y, pese a su
dependencia, son libres frente a ellos («principio de la libertadw)® De
aquf la «doble faz» de la moral, negativa y positiva, de auto-dominio y de
despliegue, de fuerza y de espirjtualidad. Lo positivo de la aportacién
de Hartmann consiste, desde nuestro punto de vista, en su entrewisién de
que la libertad no reposa sobre st misma, sino que se levanta sobre
las estructuras psicobioldgicas.

René Le Senne, prolongando esta linea de pensamiento y fundiendo la
«fuerza» con la antigua virtud de la «fortaleza» bajo el nombre de
courage, encuentra en este, con su doble dimensién, puramente psiquica
y. a la vez, ya moral, el puente que comunica la psicologia con la ética.
El valor moral o virtud no setfa sino fe courage du bien. «C’est la mission
du courage d’accouchet le bien.» La fortaleza o courage, al vencer el
obstdculo, abre el dmbito de la vida moral. «C’est un obstacle de I’exis-
tence qui, en provoquant une réaction d’approbation de 1'un ou Il'autre
signe, change de psychologique en moral le caractére du facteur conside-
ré» U, Esto acontece parque favorecer o contrariar un dinamismo psiquico
cualquiera equivaldria, a lo menos implicitamente, a probarlo o des-
aprobarlo, es decir, a calificarlo moralmente.

Comao se ve, en Le Senne hay un intento de trascender la teoria de
la estratifficacién abriendo, desde la psicologla, el d4mbito de la moral, sin
caer, como los psicologistas, en la confusién de ambas esferas. Véase, por
ejemplo, el siguiente pasaje 16 «La primera prueba de la irrecusabilidad
de 1a moral es su indispensabilidad vital. En el seno de una contradiccién
gue nos desgarra o al pie de un obstéculo que nos detiene, lo que no
podemos no preguntarnas es: ¢Qué hacer?» No obstante, es manifiesta la
insuficiencia de su esfuerzo.

Merleau-Ponty, igual que Zubiri, se apoya constantemente en la
biolegia y en la psicologia. Para su filosofar parte, como él dice, «desde
abajo», y se vale de la idea de «estructura», de una fecundidad apenas
entrevista. Pero su idealismo dialéctico y una idea totalmente insuficiente
de la «inteligencia» 7 le impiden desembocar, al estudiar la «estructura
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1 cofinportamientor, en una constatacién de la forzosidad del comporta-
mirnto moral humano. En todo el Jibto apenas se encuentra una alusién a
Ia conducta libre del hombre frente al encauzamiento del animal forzado
Jmi el a priori de la especie. Todas las investigaciones semejantes a la de
Merleau-Ponty, bien sigan la orientacion del behaviorismo, bien la de la
i Wallitheorie, y por més que intenten trascender los resultados de aque-
lliii, s muestran impotentes para lograr, desde la psicologia, el acceso a la
sxliern moral *.

Llegamos, en fin, para cerrar esta serie de confrontaciones, a la mds
importante de todas. -Como se sabe, la vida humana consiste, para On-
irga, fundamentalmente, en tarea o quehacer. Dentro de este marco ge-
miiil se ha referido en diversas ocasiones a Jo moral, aun cuando nunca
.n el detenimiento que hubiéramos deseado. Creo que, en toda su obra,
1 pasaje més decisivo desde nuestro punto de vista es el siguiente:

Me irrita este vocablo, «moral». Me irrita porque en su uso y abuso tra-
dicionales se entiende por moral no sé qué afiadido de ornamento puesto a la
vida y ser de un hombre o de un pueblo. Por eso yo prefiero que el lector lo
entienda por lo que significa, no en la contrapesicion moral-inmoral, sino en
el sentido que adquiere cuando de alguien se dice que esté desmoralizado. En-
tonces se advierte que la moral no es una performance suplementaria y lujosa
3ue ¢l hombre afade a su ser para obtener un premio, sino gue es el ser mismo

el hombre cuando esti en su propio quicio y vital eficacia. Un hombre des-

moralizado es simplemente un hombre que no esté en posesién de si mismo,
ue estd fuera de su radical autenticidad y por ello no vive su vida, y por
ello no crea, ni fecunda, ni hinche su destino ™

El hecho de que este texto no tome como punto de partida la psi-
cologla positiva no le priva de su valor capital, sobre el cual nicamente
habrfa que hacer un par de reservas. La primera, porgue en él no aparece
ditro que el concepto de «desmoralizacién» no es sino un concepto li-
mite: un hombre totalmente desmoralizado dejarfa absolutamente de com-
utarse como hombre. En segundo lugar, parece —pero antes de hacer
una efirmacién rotunda serfa menester estudiar seriamente la ética or-
iiguiana, tarea que esté por cumplit— que el alumbramiento de la
dimensién que hemos llamado «moral como estructura» se hace a ex-
Fusas de la «moral como contenido». En cualquier caso, Ortega ha visto
lirii que la vida humana, antes de ser honesta o inhonesta, es moral. Lz
ética se halla anclada en la psicologfa y aun en la biologfa, lo que no
iiltiiifica, es claro, que «toda moral sea de esencia biolégica», como opiné
lirigsom®) ni aun tomando este Vltimo término, como &l Jo hacla, en el
mds amplio y contundente sentido. Sino que no se trata de ningiin «reino
ideal», v que la &tica constituye un capitulo esencial de la antropologia
m idea unitaria del hombre.

Deciamos al principio que las especulaciones usuales en torno al mé-
todo de la Etica suelen referirse a la cuestién de si es la Etica una ciencia
sgieculativa 0 una ciencia préctica. Vamos nosotros ahora a ahondar
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libeemente en ella, a la manera como lo acabamos de hacer en la «subal-
ternacion» de la Eticall.

La doetrina recibida y mds cominmente eceptada afirma que la
Etica no es, en rigor, ni una ciencia especulativa pura ni una ciencia préctica
pura, sine una ciencia especulativa, sf, pero circa operabifia, una ciencia fate
préictica o una ciencia «especulativamente préctica». Préctica porque busca el
eogneseere como fundamento del dirigere. Especulativamente, porque, a di-
fereneia de la direccién espiritual y de la prudencia, no se propone inmedia-
tamente dirigir, sino conocer, Es una ciencia directiva del obrar humano,
pero solamente en cuanta a los principios generales. No se propone decir
a cada cual lo que ha de hacer u omitir.

Esta es, expresada muy someramente, la doctrina tradicional. A los
efectos que ahora nos importan, también la de Kant. Es verdad que la
Etica formal kantiana no enuncia fo que se ha de hacer, sino ¢émo s¢ ha
de hacer. Pero en definitiva, no deja por ello de ser ciencia directiva,
directiva de nuestra intencién. Sin embargo, la afirmacién de que la Etica
es especulativamente préctica, o sea, que tiene una dimensién especulativa
y otra préctica, puede entenderse en otro sentido, que es, justamente, el
sentido en que la vamos a tomar aqui.

Tengamos presente, en efecto, la fundamental distincién entre la
moral como estructura (gue el hombre ha de hacer) y la moral como con-
tenido (fo gue el hombre ha de hacer). La realidad humana, decfamos,
es constitutivamente moral, el genus moris comprende lo mismo los com-
portamientas honestos que los llamados improgiamente «inmorales». La
moral es, pues, una estructura o un conjunto de estructuras que pueden
y deben ser analizadas de modo puramente teorético. No se¢ trata sim-
plemente de que sea posible una psicologfa de la moralidad y ni siquiera
de una fenomenologfa de la conciencia moral. No. Es que la segunda
dimension, moral como contenido, moral normativa, tiene que montarse
necesariamente sobre la primera, segin hemos visto ya.

La Etica en esta primera dimensién, la Etica como antropologia o,
segin la terminologfa escoldstica, la Etica como subalternada a la psicologfa,
es puramente teorética, se limita a estudiar unas estructuras humanas. Pero
la Etica no puede ser solo eso, so pena de quedarnos en un puro «forma-
lismo», del que, como veremos a su tiempo, la ética existencial estd muy
cerea. La «forma» ética estd siempre demandando un «contenido» con el
que llenarse. ¢De dénde procede ese contenido? De la «idea del hombres
vigente en cada época. Pero esta idea del hombre se nutre de elementos
religiosos y de «inclinaciones» naturales —ligacién a la felicidad, ob-
ligacién a la ley moral natural, ete—, asl como de otros condicionamien-
tos situacionales e histéricos. Esta es la «materia» moral. Ahora bien:
esta materia, para ser tomaca en consideracién por la ciencia ética, ha
de ser justificada metaffsicamente (subordinacién de la Etica a la Onto-
logia y a la Teologia natural) y ademds ha de esclarecerse con precisién
la relacién entre la moral y la religién, es decir, la necesaria abertura de
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Iin moral a la religién. En estadhible y articulada dimensién de la moral es
Jii la gue nosotros reparamos para asumir aquella doble caractetizacién
It I» Etica como especulativamente préctica. La Escoléstica ha descuidade
» ve 0s el aspecto estructural. El psicologismo y el sociologismo, por el
einlrario, han querido hacer de ella una ciencia puramente explicativa o
i iiiptiva, tratando de «reducirlas a la psicologia o de rebajarla a mera
dirnce des moeursw. De este modo han desorbitado la «subalternaciéne
iln In psicologia y a la sociologia}, dando de lado la «subordinacién» (a la
mi Jailsica), lo que la ética tiene de momento activo de la metafisica, de
im-ii que sea plenamente lo que es. En este sentido, la ética de Aris-
nlirlos sefiala el equilibrio, no estético, sino dinémico, logrado a través
or umsiones internas, entre el punto de vista heredado de Platén —«si de
I jueces a la meta o al revés»— y el hallazgo propio de Aristételes; el
|umuido de la «subordinacién» o el de la «subalternacién». Lo nueva de
\i (Muleles es la orientacién de la ética a la experiencia, la psicologfa y la
u.u;gzmldmf&. yy et] déseulfsimmiénios dée unn graddo distiiioo yy prepito dée
iikrlbeia.

Por otra parte, la separacion de theorfa y prédxis es artificiosa. En el
ivnsomiente de Anistdtelbs I thieanib enan lan flomme: sugnemes die [ présis;, y
it ilimente por eso tiene sentido que para &l la forma suprema de éthos
mi In alcanzada en el bios theoretiltds. La filosofia actual ha ahondado
*n in antigua idea, radicalizdndola al caer por su base el ideal de la
mitarkeia. En primer lugar, el hombre filosofa para huir del no-saber

i te Heiiyeiv mijv dproiar éipoecipTiosv ®, Por tanto, en el mejor de los ea-
¥ alcanzarfa la autosuficiencia a través de la filosoffa, pero esta serfa
inopre préctica en su origen: nacida para sacar al hombre de la indigencia,
lim;i ayudarle a sobrellevar su encadenamiento a Ja naturaleza®3 Asl, pues,
Minbién Aristételes habria podido hacer suya esta frase de Nicolai Hart-
munn: «Der Menesch ist in erster Linie praktisch, in zweiter erst theare-
Hiilin¥. Toda teorfa envuelve una toma de posicién y estd sustentada
Il un éthos y, reciprocamente, a través de la ocupacién teorética se de-
ime y traza una personalidad. Como ha esctito José Gaos, «también con
#1 hacer teorfa se hace el hombre a sf mismo. Cuanto hacemos los hombres,
ni exceptuar las teorfas, es préctica, es hacerse a s/ mism®p...; en esto
iv'liui el famoso comprometerse y la famosa responsabilidad del filésofo,
ii sonm la confeccion existencial misma de la eseacia de uno u otro
IMinbre ~—confeccién ética porque la esencia en confeccidn es un éthos» &
1l na poder aceptar estas expresiones en su sentido recto es menester tener
Ir<ente la distincién de Zubiri entre ousfa o esencia «substante» y
#ila o esencia «superstante».) Pero toda theoria ademds de ser préxis es
¥ la vez poiesis, al menos incoactivamente, porque, como también ha
laelio ver Zubiri, el saber implica el «penetrar», «registrar» e «interve-
"is, y hay, por tanto, una unidad interna entre saber y modificar. Por
i >ilo ello, podrfa tener tal vez razén Marx en su critica a los fildsofos

«los filésofos no han hecho mds que interpretar el mundo, pero la
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cuestién es cambiarlos—, referida a tales o cuales filésofos, pero no,
de ningin modo, si pretende alcanzar a la actitud filoséfica —filosofia en
su pleno sentido, filosofla como ética también— en cuanto tal. La filo-
soffa, en su vertiente ética, realiza la sintesis de conocimiento y existencia,
tiende constitutivamente a la realizacién.

Hasta ahora hemos considerado la preferencia como el acto de preferir
que pone en juego el sujeto para ajustar su comportamiento a la situacién
en que se encuentra. Pero la preferencia puede ser considerada también
en la otra vertiente suya como realizacién de una posibilidad. La posibili-
dad preferida queda, en efecto, realizada. Pero realizada jdénde? Queda
realizada, por supuesto, en la realidad exterior a mf, en el mundo. (Es
lo que mi accién tiene de pofesis o facere.) Si mato a un hombre, por
ejemplo, el resultado de mi accién es, en el mundo, la sustitucién de un
ser humano por un caddver. Pero el resultado en mi mismo es que la po-
sibilidad que yo tenia de ser homicida me la he convertido en realidad,
o lo gue es igual, la he incorporado a mi realidad: desde ese momenta
yo soy un homicida. Pero este «ajustamiento» y la consiguiente apropia-
cidn es claro que ocurre, no una vez, sino constantemente a lo largo de
la vida; y a este inexorable hacer la propia vida a través de cada uno
de sus actos y Ja consiguiente inscripcién de ese hacer, por medio de
hébitos y carécter, en nuestra naturaleza, es a lo que llamamos moral
como estructura.

Si, seglin hemos visto a lo largo del presente capitulo, el hombre es
constitutivamente moral por cuanto tiene que conducir por sf mismo su
vida, la moral, en un sentido primario, consistird en la manera e6mo la
conduzca, es decir, en las posibilidades de si mismo que haya preferido.
La moral consiste no solo en el ir haciendo mi vida, sino también —y
esta es la vertiente que ahora estamos examinando— en la vida tal como
queda hecha: en la incorporacién o apropiacién de las posibilidades reali-
zadas. La moral resulta ser asi algo fisicamente real o, como decia Aris-
tételes, una segunda naturaleza. Tal es el sentido fuerte, el sentido pleno
de los vocablos que cldsicamente ha empleado Ja Etica; éthos, mes, héxis,
habitus y habitudo, arelé, virtas, vitium (Zubiri suele aconsejar, para que
se comprenda bien la «realidad» del vicio, que se piense en la acepcién
de esta palabra en expresiones tales como, por ejemplo, «el vicio que
ha cogido esta puerta»).

Ahora bien: esta apropiacién real de posibilidades, buenas o malas, va
conformando en una «segunda naturaleza» mi personalidad. O, como
decia Zubiri, al apropiarme mis posibilidades constituyo con ello mi ha-
bitud en orden a mi autodefinicion, a la definicién de mi personalidad.
Sobre mi «arealidad por naturaleza» se va montando una «realidad por
apropiacion», una «realidad por segunda naturaleza» que, inseparable-
mente unida a aquella, la conforma y cualifica segin un sentido moral.
Mi realidad natural es mi propia realidad, en tanto que recibida; mi
realidad moral es mi propia realidad, en tanto que apropiada. Porque
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iil uiitizar cada uno de mis actos voy realizando en mf mismo mi éthes,
saidcter o personalidad moral. He aquf, pues, cémo volvemos a encontrar
un concepio, central para la Etica, aunque pocas veces se haya visio
ml, que ya habfamos descubierto etimolégicamente y sobre el que
Ind Femos de volver una y otra vez.

Fin este sentido, los libras mds profundos de moral que se han escri-
ii, porque apuntan directamente al concepto central, son los que, tal
il tle Teofrasto, han llevado el titulo de Los caracteres. Pero hay que
i*iii i presentes dos observaciones: en primer lugar, que debe distinguitse
imilin%mnm: el «cardcter» en nuestro sentido, que es una realidad
mural del «temperamentos, que es una realidad biopsiquica. Y en
‘slundo lugar, que, como ha dicho muy bien OrtegaXi el libro de
1. il &dpasto—y- ysisussesenjejamtes— nmosdalan« wunoscLaranto se eporemasdde
aitructuras humanas, figuras tlpicas a cada una de las cuales per-
tenecen muchos individuos humanoss. En cambio, el éthos es estricta-
mente individual.



Capitulo 8
PSICOLOGIA DE LA MORALIDAD

Hemos visto en el capitulo anterior que la moral emerge de
la psicologfa, pero no es reductible a psicologia. Los ingleses intentaron
esta reduccién «explicando» su génesis mediante el recurso al espectador
desinteresado y que, por tanto, puede juzgar sin egofsmo, mediante la
utilidad y la costumbre, esto es, recurriendo, como dice Nietzsche, a
«la partie honteuse» de nuestro mundo interior, a lo que hay en nos-
otros de «Griindlich-Stupidem». Y posteriormente han intentado cosa
semejante los conductistas norteamericanos. También el propio Nietzsche
se ha esforzado en Zur Genealogie der Moral para «deducir» psicolégica-
mente la moral vigente desde una moral del puro thymes. Pero con ello
xxsecda dicho que no hay aqul, en rigor, un intento psicologista, sino la

ripcién psicolégica del trdnsito de una moral a otra. Pues, como re-
conoce el mismo Nietzsche, «Jenseits von Gut und Boses no quiere
decir, de ninguna manera, «Jenseits von Gut und Schlechts.

Hemos mostrado que la moral emerge de la psicologia y que este

emerger acontece en dos momentos: el acto, cada acto en cuanto tal,
con el peculiar ajustamiento a la realidad que en él se lleva a cabo, y la
apropiacién de la posibilidad que, mediante el acto en cuestién, tiene
lugar.
" El acto se cumple y pasa. Si, continuando con el ejemplo del capitulo
anterior, yo mato a un hombre, le mato de una vez, no le estoy matando
siempre; la historia de mi homicidio tiene un comienzo y una termina-
cién. Pero ¢de verdad tiene una terminacién? Si en vez de considerar
el acto recortado considero ahora la posibilidad que he realizado, hay
que contestar negativamente. Soy ya, de una vez para siempre, homicida.
Incluso aunque me arrepienta, mi accién se conservard siempre bajo la
forma de «haber matado».

Esto aun en el caso de un acto tnico. Pensemos ahora, por ejemplo,
en el repetido descuido de preparar las lecciones. Si dejo de estudiar
un dfa y otro, contraigo el hdbito de la pereza, hdbito que determinaré,
o al menos condicionard, mi cardcter,

¢Qué quiere decir todo esto? Que la moral, que emerge de la psi-
cologla como «justificacién» y «preferencia», vuelve a ella como «hdbito»
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v «cardcter»’ O sea que no sélo los actos, sino también los hébitos y el
sanicter morales pueden ser estudiados como tales actos, hdbitos y cardcter
minales, psicolégicamente. Se constituyen asl como disciplinas cientificas
lu Psicologia de la moralidad y la Caracterologfa *. Y la pregunta a la que
Hala de contestar el presente capitulo es esta: ;Qué valor pueden tener
une: investigaciones para la Etica?

{'rima facie ya parece que este valor ha de ser grande. Pensemos, pot
ilnnplo, en las siguientes palabras del caracterélogo Welllgk2 «El ‘ca-
nil icr' en el sentido psicolégico, del que trata la Caracterologfa, es, en si,
reinetamente, el mismo a que se refiere el concepto ético de cardcter.
I » diferencia no esté en el objeto, sino simplemente en el modo y métade
oli su consideracién.» Pero cooviene que fijemos este valor con una
itrita precisién.

La Etica se vale no solamente de estas disciplinas cientificas ya men-
ilunadas, sino también de las observaciones de los «moralistas» y de la
literatura en general, especialmente la novela y el teatro, 1) como des-
iilpdén de la realidad moral sobre la cual ha de operar la Etica, y 2) como
descubrimiento empirico de los fines del hombre y en particular de los
miténticos «fines operantis». Examinemos a continuacién uno y otro
empleo con algin detenimiento.

Los tratados de Etica, incluso los mejores, suelen presentarse cerrades
obre s{ mismos. La ethiea docens aparece en ellos vuelta de espaldas a la
rthka wtens. ¢C6mo juzgar esta extrafia incomunicacién? La distancia en-
iir la moral vivida o moralidad real y la ética sistemética es injustifica-
ble Los profesores de ética olvidan con demasiada frecuencia que la
ética no crea su objeto, sino que se limita a reflexionar sobre él. Toda
moral, también la moral verdadera, se ha manifestado en la vida, en la
i @ponencia, en la historia, en la religion, en la Revelacion. Por eso el
método de la Etica tiene que ser la epogogé, en el sentide primario e
intraducible de esta palabra. Esta separacién de la realidad se echa sobre
todo de ver en los libros de historia de la Etica. ¢Se puede estudiar la
historia de la Etica prescindiendo de la historia de la moral? Sin embar
8, esto es lo gue se acostumbra a hacer. Y no solo por lo que se refiere
d las morales orientales. Dentro ya del cristianismo, zqué tratado de
I'tica considera suficientemente la actitud de Lutero frente a la moral, la
ievolucién moral a la que ha dado lugar el calvinismo, la moral del
hidalgo, la del honnéte bomme, la del gentleman, la del citoyer, la del
miballero cristianon? ¢Se estudian en los libros de Etica, como debieran,
las méximas y reflexiones sobre moral viva de los escritores moralistas,
nn Quevedo, un Gracidn, un La Bruyére, un La Rochefoucauld, ete.?
Kiné Le Senne ha querido trazar en su Traité de Morale genérale, para
dar plasticidad a la ética, para presentar, junto a las doctrinas, los «mae-
delos morales», una serie de Portraits moraux. Ahora bien: hay que decit
sne el laulable intento ha quedado, en su realizacién, completamente
ilustrado: ni es un estudio serio sobre modos de vida moral, ni tiene
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cualidades artisticas como para constituir una «galerfa de retratos» de los
distintos tipos de éthes. Nuestro libro E[ protestantismo dy la moval, v en
parte también Catolicismo y protestantismo come formas de existencia, han
sido inspirados por la conciencia de ese vacio, de esa distancia entre la
moral y la ética. En la parte final del primero de esos dos libros y en el
articulo «La actitud ética y la actitud religiosa», hemos subrayado la
importancia que para la moral —y, por tanto, también para la ética—
tienen los «filésofos» franceses del siglo xviii; y a propdsito de Mau-
riac, Simone Weil, Graham Green y Albert Camus, hemos insistido en
el mismo punto de vista. El nombre de Voltaire, por ejemplo, es, para la
historia de la moral y de la ética, sumamente importante, pese a que no
haya escrito nunca, ni mucho menos, un tratado de Etica. La separacién
entre la moral vivida o ethica utens y los tratados de Etica que para casi
nada la toman en cuenta, es incomprensible.

Ahora bien: ¢dénde puede leerse esa ethica wtens o moral vivida?
Precisamente en el tipo de obras a que se refiere este capitulo. Por su-
puesto, hay excepciones, la més ilustre de las cuales es la Etica nicoma-
quea, sumamente abierta a la moral vivida por los griegos, en la que se
describen de mano maestra caracteres coma el del magnédnimo y las
virtudes reales —no las «librescas» o ideales— de los griegas. Teofrasto
a continuacién nos da la estampa opuesta: no los caracteres virtuosas,
sino los viciosos, pero igualmente ricos, sin abstraer de su concrecién.

Después, durante largos siglos, se pierde el interés, y, consiguiente-
mente, el sentido psicolégico y caracteroldgico. Pero en la Edad Moder-
na se produce toda una brillante serie de moralistas que nos van describien-
do los caracteres, virtudes y vicios (mds estos que aquellas) de la &paca.
Empieza Montaigne por pintarnos introspectivamente, su propio carécter.
Pascal nos ha descrito de mano maestra el del hombre de la diversidn.
La Bruyére, con su actitud detachée, objetiva, que no se propone ensefiar
directamente cémo se ha de vivir, nas ha dade, a su manera, un anti-
cipo de lo que, andando el tiempo, habla de ser la moral como pura
observacién y descripcidn, la Science des moeurs, y por otra parte, ha tra-
zado muchos caracteres, a alguno de los cuales, el que parece consistir
en no tener ninguna, el de quien se cansa de unos mismes vicios y virtudes
y se dirfa que hasta de ser él mismo, ya hemos hecho referencia. Gracién,
que es de un enorme interés desde este punto de vista, ha trazado los ca-
racteres del «héroe» y el «discreto» bartoces, y nos ha presentade con
sin igual vivacidad la deformacién moderna de Ia virtud de la prudencia.
Tras €l, y sin duda influido por él, La Rochefoucauld, con su desenmas-
caramiento sistemédtico de las virtudes como vicios disfrazados, el des-
cubrimiento del vicio como ingrediente, cuando menos, en la composi-
cién de las virtudes y, en fin, la descripeién de un «arte de vivirs o moral
mundana. Rousseau nos pint6 el cardcter delicuescente, prerroméntico, del
hombre traido y levado por sus sentimientos. En las obras de Voltaire
y Kant eparece el caricter, esencialmente moderno, del «homo moralis»
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«u religién o con esta reducida a mero apéndice residual. La aportacién
snnioierolégico-moral de Kierkegaard con su descripcién del hombre es-
iiiiu, del hombre ético que es el hombre de la decisién y el compro-
weiene, dell engagementt totall, y dell homie religioss, e sido capitsil.
liinhién Ja tipologfa moral de Nietzsche —los «ciegose, para quienes
! Mus somes iguales, los «filisteos de la cultura», los «comediantes de
lu irunde», los resentidos, los que por pesimismo niegan la vida y, frente
. ellos, los del «pesimismo hergico» y la «voluntad de poder», etc.— es
muy valiosa. Y, en fin, citemos pata terminar, porque de otro modo la
la.ni se haria inacabable, a los tres Gltimos grandes moralistas franceses,
i sinmoralista» Gide, Mauriac y Camus, que en La Chute reactualiza
J lii Rodhtfoucauld.

lunta a los moralistas hay que poner el testimonio de la novela, en
espectil la gran novela psicoldgica del siglo xix y primera parte del si-
1< xx. Hoy la novela psicolégica ha sido sustituida por la novela de
umu ién 3, El cambio del interés novellstico ha sido resumido por Bergen-
linkin4 con estas palabras:

Hay algo que yo describirfa como el arte absoluto de la narracién y que
veo en UR ciefto contraste con el de los modernos. Este arte absoluto de la
parracién se alcanza en los Primitivos y en los Andnimos. Se manifiesta menos
en la novela que en las historias cortas, en las fébulas y, especialmente, en
les euentos. Na conoce nuestra psicologfa analftica, ni la problemética de los
casos singulares; en su lugar acontece la eterna Yy siempre recurrente proble-
métiea de la vida del hambre! El arte absoluto de la narracién crea con los
acontecimientos primordiales de la vida del hombre Yy del mundo, con las situa-
ciones Yy con los motives originarios.

I'Hel hombre en cuanto tal, el hombre en su pura condicién humana,
ni particulares especificaciones psicolégicas, guien se ve enfrentado con
el dolor, la culpa, la muerte. La diferencia se percibird bien con un par
I ejemples tocantes al tema de la homosexualidad y al tema del sacer-
sl<io. Al autor de novelas psicolégicas le interesaba, como protagonista, el
homosexual, por su anormalidad psiquica, la complicada inversion de sus
«ditimientos, etc. Al novelista actual le importa el hombre homosexual
poi =t soledad radical, por estar condenado a no poder vivir la «vida
wiimal», sentirse extraiiado de la sociedad y empujado a la clandestimi-
Auil, etc. Cosa anéloga ocurre con el sacerdote en la novela. Antes, soli-
illubii la atencién del escritor por los modos como en él se resolvia
itdi (ilégicamente el encuentro de la fe v Ja razon, etc. Hoy se ve el sacer-
Jnii- coma hombre mediador y dividitjg entre el cielo y la tierra, como
fl «lugars donde se produce el desgarramiento de la gracia y el peca-
do, etc.

Pero si las novelas actuales ya no se ocupan de «psicologfa» ni de ca-
wiieres, gcontinuandn temiendo interés desde el punto de vista ético?
kirttnmente que si. Por ejemplo, en cuanto personifican en Bernanos y
(wiham Greene —y antes en Dostoiewski— al hombre religioso sin
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sustrato moral, o en el mismo Giraham Greene y en Camus, al hombre
moral e irreligioso. El «creyente pecador» y el «justo sin Dios» se en-
frentan as{ como dos posibilidades extremas de lo humamo5 Los proble-
mas ético-religiosos suscitados por tales planteamientos son capitales vy, en
cierto modo, cldsicos: prablema luterano de la separacién entre la religién
y la moralidad, problema ockamista de la posibilidad de poseer las virtu-
des teologales sin las virtudes morales, etc. Muy sumariamente, porque
no es este el lugar para tratar con la debida amplitud tal cuestién, a
través de cuanto llevamos dicho se bosqueja una tipologia cuyos tipos
principales serian el hombre ldbil, de contextura moral deficiente (ef
hombre de quien suele decirse que no tiene cardcter), que puede ser agi-
tado por sus sensaciones (hombre pascaliano del divertissement) o arras-
trado por sus sentimientos (hombre roméntico); el hombre del deber y el
engagement que se va haciendo su vida a golpes de decisién; el hombre
ecufinime y bien asentado en su quicio moral, hombre de cardcter y virtud;
y, en fin, el hombre solo religioso, inconsistente desde el punto de vista
moral, zarandeado por fuerzas sobrenaturales opuestas. Me es impasible
seguir desarrollando este tema, pero creo que con lo dicho basta para
gue se adviertan las virtvalidades de —por decirlo con una frase de Ma-
rias— «la novela como método de conocimiento» moral.

Indicamos antes que la psicologia puede colaborar con la Etica me-
diante el descubrimiento empirico —actual e histérico— de los fines
concretos que el hombre persigue en su vida. Es Ortega quien ha re-
clamado un estudio de los diferentes bienes en que los hombres han ido
poniendo, histéricamente, su felicidad. De este modo se remediaria el
cardcter excesivamente abstracto —«el placer», «la riqueza», «los hono-
resv— de la teorfa ética del fin humano. Hace poco tiempo leia yo en
un bien compuesto folleto6, como comentario a la vista de una cola, en
la calle, para presenciar una pelicula erdtica, que las gentes, en la carne
y en el placer, lo gue realmente buscan, esperan y quieren, es amor. ¢Na
serfan convenientes estudios de psicologia positiva para prabar experimen-
talmente este tipo de hip6tesis? Pienso en un libto como Die Erommigkeit
der Gegewart, de Werner Gruehn, que ha tratado conforme a los métodos
de la psicologia cientifica, el problema de la religiosidad actual. JNo serfa
muy 0til tratar paralelamente los problemas de la moralidad contempo-
rénea?

La Etica, en su aplicacién concreta, necesita también de la psicologia,
més particularmente, para la determinacién de los verdaderos fines ope-
rantis. Como sefiafa finamente Jacques Lederq, los casuistas reunieron,
para la préctica del confesionario, un inmenso caudal de observaciones
psicoldgicas que, desprovistas de cardcter cientffico, constituyen no obs-
tante un importante precedente de la psicologia de la moralidad, tan cultiva-
da hoy, y un copioso material que debe ser utilizado por esta. Se dice, en el
lenguaje escoldstico, como a su tiempo veremos, que los especificativos de
la moralidad son el objeto, las circunstancias y el fin (finis operantis).
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| ii dltimo corresponde a la vida moral en tanto que vida interior, y aguf
fultimente es donde la agudeza psicolégica, caracteroldgica e incluso psi-
mmalitica 7, tiene un vasto campo de accién. Se trata, como es bien sa-
ludo, de andlisis practicados en la linea de la llamada psicologia descrip-
mvil y comprensiva, en oposicién, o al menos diferencia, de la psicolo-
jiiw explicativa o cawsal; uma mpsicdlogia gue prosura comyrendbrr  los
i10€508s psituicoss en funcitn die ia totalided de la vida sadeldseyridel sertidoque
»lio delata. Quizd su logro mds perfecto y, desde luego, el mis conocido
»j el libro de Max Scheler, traducido al castellano bajo el tftulo de
il resentimiento de [a moral, en el que, partiendo de la mencionada
mlir de Nietzsche, se hace ver como un sentimiento a menudo ni siquiera
pintamente consciente, un sentimiento escondido en el ultimo repliegue
di | ulma, puede alterar todo el sistema de valoracién o preferencia moral.
I = ires pensadores del siglo xix més préximos, probablemente, por su
msibilidad, a nosotros, a sdber, Kiefkegaard, Nistzsethe y , nos
liiiii dejado bellas péginas sdbre psicologia die b meredlihd. Antess que
elii.. los casuistas y, con belleza literaria, los grandes moralistas clésicos
liiiiueses. Hoy cabe citar, entre otros muchos, los libros de Vladimir
liiitiglevitch L'ironie ou la bonme conscience y La mauvaise conscience.
Il mpitulo de L'étre et le néant, de Sartre, sobre la «mala fe» {entem-
didii como enmascaramiento a uno misme de la verdad) es también, pres-
iludiendo de Ja intencién metafisica con que es utilizado, una importante
jiiuibucién a la psicologia de la moralidad. Naturalmente, la literatura,
lili vez, y en especial la novela —para no citar més que un ejemplo, en
ihe quiet Amevican, la idltima novela de Graham Greene, se contiene un
wli-niplo interesante de ambigliedad en el finis operantis de quien se hace
complice de un homicidio*—, son, en este sentido, de una riqueze in-
ultoluble.
En resumen, los fenémenos morales, las virtudes, los vicios, el ca-

iii ier, ete., pueden y deben ser estudiados psicolégicamente. De este
mudo la psicologla se convierte en colaboradora de la moral tedrica

in eficaz auxiliar de la moral préctica, en desenmascaradora de ocultos
imei operantis.



Capitulo 9
EL PRINCIPIO METAFISICO

Siguiendo el hilo conductor, que hemos adoptado para proseguir nues-
tra tarea de acotacién, del modo de insercién de la ética en el cuerpo de la
osofia. debemos tratar ahora de la arkhé o principio metafisico de la

tica.

Este principio puede tomarse como tal en un doble sentido: en cuanto
punto de partida del filosofar concreto sobre cuestiones éticas y como
justificacién tltima de ese filosofar. Acontece lo primero cuando, par-
tiendo de unos principios metafisicos, se construye una ética puramente
deductiva. Tal es el caso de Spinoza y también —pese a su progenie aris-
totélica— el de la Escoldstica, en la cual, al formularse en concreto como
filosofia moral, el punto de vista de la «subordinacién» a la metafisica
prevalece sobre el punto de vista de la «subalternaciéns a la psicologfa
y, como acontece en Santo Tomés, se toma como comienzo de la ética la
idea metafisica del «fin tltimo».

La filosoffa moral moderna, admita o no la metafisica como saber

Gltimo y radical, prescinde, en general, del punto de partida metafisico
que sustituye por el faclum del yo (Descartes) o de la conciencia {Kant),
por el andlisis de la «naturaleza humana» {Sudrez incoactivamente, Hugo
Grocio y, sobre todo, los moralistas ingleses) o, como hemos hecho nos-
otros, por el andlisis del comportamiento humano. Por razones metédicas
parecerd pertinente que, antes de proseguir, dirijamos una mirada hacia
atrds para ver lo que realmente hemos hecho nosotros. Es claro que
nuestro punto de partida no ha sido el principio genético-histérico, del
gue solamente nos hemos' servido para poner de manifiesto Ja constitu-
tiva dimensién social de la Etica que, sin embargo, debe guardaese de in-
cidir en el transpersonalismo. Tampoco a los principios etimeldgicos y
prefilosdficos puede dérseles otro valor que el de anticipaciones (y, a pos-
teriori, corroboraciones). Nuestro auténtico punto de partida ha sido el
Frincipio psicoldgico o antropolégico de tal modo que el primcipio meta-
fsico lo es, para nosotros, en el orden de la justiticacion o validez, no
del efectivo comienzo. Se objetard, con razén, que todo esto la Escolds-
tica lo ha comprendido y lo ha expresado muy bien. Si, listima que no
lo haya practicado igualmente bien. Pero prosigamos.

84
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l.a Etica, desde Platén y Aristételes, se habfa levantado siempre so-
lur vina concepcién metafisica (por lo menos, como acabamos de decir,
dr#de el punto de vista de la justificadén). Siempre, hasta que los empi-
#MK ingleses se propusieron reducirla, como vimos, a pura y simple
I"Mologfa. Este fue el status guaestionis, tal como se le presenté a Kant.
I%ii upa parte, la metaflsica le parecia ya imposible, por lo cual no
podia satisfacerle una meral metafisica; por otra, una moral psicolégica
mia la negacién de la moral. Pero, en fin de cuentas, ahi estaba, junto al
luilio de la eiencia, el hecho de la moralidad. Asi, pues, la justificacién
de la moral va a ser paralela a su justificacién de la ciencia fisico-matemé-
iua ['anto en uno como en otra caso se encuentra con un factum incon-
tiar el hecho de la moralidad. El giro copernicano que imprime Kant
a la moral consiste en fundamentarla, no como antes, sobre la idea del
mn* como bueno y de Dios, el ente increado como summem bomum, y
»iine una teorfa de la causa final, sino precisamente sobre la conciencia
minina. La moral deja as/ de estar subordinada a una metafisica consi-
srtilda como imposible. No reposaré ya sobre las afirmaciones de que
-iodo ente es bueno», de que «omne ens agit propter finem», ni mucho
«limes sobre presupuestos tenomos. Estes (ltimos se han tornado in-
vélidos, puesto que la teologla natural quedé destruida en la Critica de
la razép pura, y puesto que la religién, como habia de mostrar Kant en
I a religion dentvo de los limites de la mera razén, lejos de servir de fun-
ilimiento a la moral, es, al revés, exigida por ella. Una auténtica mora-
lidad ne puede ser teénoma, sino auténoma: la voluntad es selbstgesetzge-
bend, tiene que darse la ley a sf misma y, precisamente en esta autonomia
dr la voluntad y el entendimiento es en lo que ha consistido, a su juicio, lo
liotilivo de la flustracién. Por tanto, frente a toda suerte de presupuestos
ii muimes, Kant considera que la eonciencia es el supremo legislador, por
In cual la fundamentacién de la moral habrd de consistir, simplemente, en
mi andlisis critico de la conciencia moral. Por lo que atafie a la «bondad
di I ente», el giro antropacéntrico de Kant es completo: «Es ist iiberall
Milus in der Welt, ja Oberhaupt auch ausser derselben zu denken mé-
Miili was ohne Einschrankung fiir gut kdnnte gehalten werden, ais allein
fin guter Wille.» Ni dentre ni incluso fuera del mundo hay nada bueno
s limitacién, salve la buena voluntad, salvo la disposicién para el bien
v por el bien mismo'. Por otro lado, la teoria de la causa final y [a
nillimagién de que «omne ens agit propter finem» han quedado invalidados,
ii juicio de Kant, por la ciencia y la epistemologia moderna. Es verdad
ijur el hombre puede obrar propter firem, tanto aprebensive (lo que
Lant lamaré por inclinacién, Neigurg), como elective {lo que Kant llama-
ié4 por propésito, Absicht), pera obrar propter fimem, ses obrar moral-
mente? Para Kant, no. El fin a que tendemos, por elevado que sea —la
Irlicidad, Dios—, es una aspiracién al «bienestars (Waltlgefafier), no
pura y desinteresadamente al bien moral. En ese y en los demds casos
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semejantes puede hablarse de un Wokl, pero no, en rigor, de un Gut.
(La separacién kantiana del bien communiter sumptum y el bien moral
se funda en una distincién lingiifstica alemana de la que carecian todos
los idiomas filoséficos anteriores, desde el griego). Este ultimo, el bien
moral, pertenece a un orden diferente y no es determinado sino por la «ley».
Pero ya no se trata tampoco de una ley general, de una «lex naturae»,
quien nos dicte fo gue tenemos que hacer, el «contenido» de nuestra
conducta. Es un puro imperativo que, independientemente de nuestras
propdsitos, fines, afanes, deseos e inclinaciones —imperativo categérico—,
nos dice, simplemente, cdmo heros de obrar: por respeto (Achtung) a
la ley. Se trata, pues, de una ley puramente «formal»; lo que importa
solo es la intencién, la «buena voluntad», el cumplimiento del deber, en-
tendiendo por deber «die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung fiirs
Gesetz», la necesidad de obrar por respeto a la ley. La personalidad
(moral) es, para Kant, la idea de la ley moral junto con el respeto in-
separablemente unido a ella, de tal manera que el «respeto-por» es la
manera en la cual una ley se nos manifiesta {(compérese con la teorfa de
los sentimientos intencionales). «Buena voluntad» es, en fin, la que elige
la que la razén (razén préctica), independientemente de toda inclinacién
y de todo propésito, ha reputado como bueno, por puro respeto a la ley.

Pero ¢de dénde praceden el deber y la ley? Ya lo hemos dicho
antes: Kant prescinde de todo fundamento metafisico —que estarfa en
contradiccién con los resultados de la Critica de la razén pura— vy, de-
jando a un lado la ontologfa y la teologfa natural, erige a la conciencia
moral en la instancia suprema: «Das Gewissen ist ein Bewusstsein, das
fiir sich selbst Pflicht ist», 1a conciencia moral es una conciencia que es
deber para si misma.

La condicién antigua de la moral —aunque la cuestién se discuta por
algunos respecto de Aristételes— y lo mismo la medieval y aun la mo-
derna del racionalismo continental, consistfa en hallarse subordinada a la
metafisica, en constituir, por decirlo asi, un «momento», el momento hu-
mano de la metaffsica. Los empiristas ingleses negaron, a un mismo
tiempo, la metafisica y la independencia de la moral. Frente a una y otra
posicién, Kant afirma la plena autonomia de la moral, y al psicologismo
inglés responde con el moralismo.

Sin embargo, constitvirfa un error pensar que Kant ha renunciade
a toda metafisica: su sistema consiste también en una metafisica, metafi-
sica del deber {«metafisica de las costumbres»), en lugar de metafisica
del ser. El fundamento de la obligacién no ha de buscarse «en la natura-
leza del hombre o en las circunstancias en que este ha sido colocado»,
sino gue es a priori y vélido no solo para los hombres, sino para todo ser
racional (Vernunftwesen). Justamente por eso da lugar para distinguir,
por un lado, entre la filosoffa pura de la moral aplicada a la naturaleza
humana; por el otro lado, entre una voluntad divina y, en general, santa,
para la cual no hay imperativos, porque en su caso el querer concuerda
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j»r »i mismo, necesariemsnte?, con la ley, y la voluntad subjetivamente
imperfecta del ser humano, cuya relacién con las leyes objetivas del
sllirrer en cuanto tal se expresa mediante el imperativo categérico.

il mornmiaralisnle HenKangnsignifien, <af idafinitivh, cetabbiableeimiento
un primado filoséfico de la Etica y la fundacién de una metafisica ética.
kun ello se abre la via de las metafisicas no ontoldgicas: del saber, del
villor, de la vida, de la intuicién, de la accibn, ete.

L.a concepcién de una moral auténoma con relacién a la metafisica no
di'Mijperecié, ni mucho menos, después de Kant. Es verdad gue Fichte ela-
biiiii ya deliberadamente —y no solo por modo subrepticio, como aguel—
mn metaffsica. Pero en virtud de una inversién de los términos clésicos,
en él es la metafisica la que aparece subordinada a la moral, convir-
tiéndose asi la «automomfa» kantiana en una declarada «soberanfa» ética.
11 idealismo trascendental de Schelling y Hegel y el positivismo negaron,
eailii uno a su manera, esta autonomia de la moral. Pero tras ellos vuelve
la moral a reclamar su independencia. La filosoffa del pragmatismo obe-
ilree, con su primacia de la accién, a una inspiracién ética, por lo menos
en el sentido de la «moral como estructura». Es el pensamiento el que
debe praobarse en la accién, en vez de regular esta, coma querfa el inte-
In (unlismo, puesto que el pensar busca, se Dewey, no una certidumbre
Intelectual, sino una hipétesis que dé resultado. Esto ocurre asi porque la
verdad no es ya, para los pragmatistas, una adaeguatio, pero tampoco un
descubrimiento en el sentido heideggeriand, sino un invento, una inven-
ii6n: «Tandis que pour les autres doctrines une wenté nouvelle est une
ik<ouverte, pour le pragmatisme, c'est une javention», escribié Bergson.
Iii ética pragmatista es, conforme a estas premisas, una ética de la accién
vel resuﬁado. El bien o valor no es para Dewey una «esencia», sino una
iilinacién o conducta que vale en funcién de la aocifmi y dentro de cada
situacién concrete, que es siempre Unica e irreductible, por tanto, a
normas generales 4

El pragmatismo es una concepcién que ha tenido a la vez «mala
piensa» y enorme influencia entre los pensadores que han seguido otras
direcciones filos6ficas. Su influjo sobre Bergson o sobre Heidegger es
evidente y, por lo demds, este ha afirmado Gltimamente el sentido téc-
nico, es decir, pragmético, vertido a la explotacién del mundo de la au-
téntica metafisica actualmente vivida, a partir de Nietzsche. Por eso no
debe extrafiarnos que las ideas morales de ciertos pensadores no estricta-
mente pragmatistas, como Benedetto Crace o Fréderic Rauh, estén com-
plrtumente penetradas de influencias pragmaéticas. De la distincion de
('toce —doblemente influido por el utilitarismo inglés y el pragmatismo
nilileamericano— entre-la actividad econémica o {itil y la actividad moral,
v lu articulacién entre ambas, ya hemos hablado. En toda acciéon moral,
=j'un él, hay un aspecto utilitario, como forma concreta de la moralidad
n vfenémeno», del cual es «néumeno» lo ético. Por otra parte, Fréde-
in Rauhi afirma la primacfa de la accién y la experiencia morales

de
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con respecto a las daetrinas y rechaza la pretensién de fundar metafisi-
camente la moral. Esta «ne se prouve pas, elle s’éprouve». Es el «honnéte
homme» quien «vive» la moral y tiene, por lo mismo, un «saber» inme-
diato, experiencial, de ella. La funcién de Ja filosofia moral no consiste,
pues, sino en reflexionar sobre la experiencia moral inmediata, en situarse
mentalmente dentro de la «creencia» moral, con el fin de analizarfa.

El pragmatismo ha supuesto para la ética el comienzo de recuperacién
de algo que se habla perdido desde Kant. Como vefamos al final del
capitulo dedicado al andlisis del principio antropeldgico, cada una de
nuestras acciones en el mundo tiene dos vertientes: una transetinte, exte-
rior, de polesis o facere, y otra —Ila propiamente ética—, interior, de
praxis o agere (pero que también tiene su aspecto realista: se trata de
hacernos —segunda naturaleza— a nosotros mismos). La ética kantiana
era una ética de la buena voluntad sola, con indiferencia para el resultado
{la discusién de Kant con Benjamin Constant en torno a la mentira no hace
sino poner de manifiesto, casi caricaturalmente, esta unilateralidad). La
ética pragmatista reacciona extremadamente frente a tal concepcidn. Pero
al poner su atencién en la dimensién transednte, exterior del acto, es, en
primer lugar, justa, porque la bondad o malicia moral se especifica ante
todo —como dice Santo Tomés— por el objeto del acto: es decir, por lo
que tiene en si de bueno o malo. Pera, naturalmente, esto es una espe-
cificacién ontelégica; por tanto, el pragmatismo, si fuera consecuente,
tendrfa que desembocar en ontelogfa. Por otra parte, esta concepcion es
justa, pero unilateral, porque la objetividad considerada, hacienda abs-
traccion de los motivos, es una falsa objetividad. En segundo lugar, la
reaccién pragmética es oportuna hoy porque en una época de «morales del
fracaso» (Jaspers), de consideracion del hombre como «pasién indtil» {Sar-
tre) y de inadecuacién entre Ja intencion y el resultado (Le diable et fe
bon Dieu) se necesita predicar que, como decfa Eugenio D'Oxs, «tener éxi-
to es también un deber». La ética del hombre bien implantade en el mundo
ha sido siempre una ética triunfal. Lo fue desde la ética griega, hasta
Aristételes, con su ideal del magndnimo, el capaz de realizar grandes
empresas. Lo fue y lo es la ética cristiana, &tica de la gloria (palabra
que, como «triunfo», se aplicaba originariamente al héroe vencedor). En
las épocas de crisis o instalacién deficiente del hombre en el munde, como
la época estoica o la actual, es cuando este se repliega sobre si mismo,
amparindose tras su intencién y su «buena voluntad». El acto no estd
completo mientras no esté: 1.*, exteriormente realizado, y 2.°, coronado
por el éxito. Pero el éxito no se mide pragmética, sino onteldgicamente.
La implantacién del hombre en el mundo es una implantacién metafisica.

Actualmente estamos asistiendo a una resurreccién de la metafisica.
Sin embargo, en no pocos fildsofas persiste el empefio de afirmar la cer-
tidumbre propia y separada de la experiencia moral, frente a la cual el
designio de fundar esta en hipétesis metafisicas no serfa sino la sutodis-
pensa del penoso, solitario y noble esfuerzo ético que, cuando se cumple
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Intiiii el fin, nos otorga una seguridad,inguebrantable. «Lo primero es
Miinpre mi conviccién del bien, firmemente fundado en sus propios ci-
mientos. Esto es vélido también para toda fundamentacién metafisica
de la ética. Noo es lo primario la concepcién del mundo, y la ética su conse-
sumicia, sino al revés: las experiencias éticas fundamentales son los datos
IHimardiales dedsivos de toda concepcién del mundo. Esta deriva luego
mino metafisica... Aunque se derrumben la teologfa y la metafisica, las
«gicriendas morales siguen persistinniio,. w4



Capitulo 10

METAFISICA Y ETICA DE LOS
VALORES

Hemos esbozado, répidamente, la linea de pensamiento ético, que,
partiendo de Kant, y prolongdndose hasta nuestros dias, rompe con la
subordinacién de la filosoffa moral a la metafisica y afirma la autonomfa
de aquella. Su fallo es bien visible: cuando es verdaderamente consecuen-
te, no puede menos de caer en el relativismo y el subjetivismo moral.

Conviene ahora estudiar una «vfa media», muy en boga durante los
dltimos tiempos, que, sin recurso a la metafisica, ha pretendido «funda-
mentar la moral». Me refiero, como es obvio, a la teorfa de los valores.
Se ha sefialado que el concepto de valor —«echt moralischer Werts»— se
encuentra ya en la Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, de Kann tSSim
embargo, el primero en manejar teméticamente esta idea fue, como se
sabe, Lotze, que parte precisamente de Kant. Tras él, Nietzsche lanza el
concepto de una «tablar o «jerarqufa» de valores. En Nietzsche puede
rastrearse bien de dénde ha venido a la filosofia el concepto de valor.
Fue un traspaso procedente de una por entonces nueva, pPero ya pres-
tigiada ciencia, la Economla. Garcfa Morente no lo vio asf, deslumbrado
por la fuerza sugestiva de la teorfa de los valores, pero al menos advirtié
la relacién al escribir que la «teorfa pura de los valores {tiles) constituye
el fundamento de Ja economfa, sépan?o o no los economistass 3. Asf Nietz-
sche habla del «valor de la moral» y, tratando de la deuda, del cambio
y de la compraventa, dice que el hombre se singulatiza como el animal
que mide valores, como el «abschatzende Tier an sich». El subjetivismo
—«precio» y «aprecio» de una cosa por parte de aquel a quien «inte-
resa»— y una realidad entitativa, visible ya en el hecho de que el lenguaje
financiera reserve la denominacién de «valores», en contraste con la de
«bienes» —a nadie se le ocurre llamar «valor» a una finca; la finca ten-
dré un valor, pero no «es» un valor— para designar una «participacién»
(una «accién») puramente econémica, sin gestién real, en una sociedad
«anénima», se encuentran asf en el origen mismo del concepto de valor,
quieran o no los que luego irdn echando mano de él. Después de Nietzsche,
emplean este concepto los discipulos de Brentano, Wundt, Rickert, et-
cétera, hasta llegar a Max Scheler... y todas los posteriores. En su Ein-
fiithrung in die Metaphysik observa Heidegger que, en una bibliograffa sobre
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lii lilosofia de valores, aparecida en 1929, figuraban ya 661 titulos. A
qué cifra llegarén los libros publicados sobre este tema hasta hoy?

Creo que puecjen distinguirse tres etapas principales en la historia
de la gtica de jos valores: la anterior a Scheler, la que comienza con este
v continuada por Hartmann e Hildebrand Ilega hasta hoy mismo vy, eti
lin. la que toma en cuenta las nuevas posiciones del existencialismo.

No nos detendremos en la primera etapa porque ninguno de sus
cultivadores llega a afirmar inequfvocamente la objetividad de las valores
iitiontafio, formado en Aristételes y en la Escoldstica, no puede ser consi-
dlsudo, sin mas, como un filésofo de los valores, y la significacién justa
di w doctrina moral plantea problemas de los que no podemos tratar
ey y, por tanto, no entran propiamente en esa «via media» entre la sub-
wilinacion a la metafisica y la ética inmanente. Scheler, sf. Pero en Scheler
hay que distinguir dos problemas distintos: uno es el de la critica del
Icenndlismo ético y la defensa de una ética material, problema verdadera-
mente fundamental —para mf{ el problema por excelencia de la ética, hoy—

ibrc todo si se tiene en cuenta que ef formalismo de Kant es solo uma
tle las especies posibles de formalismo sustituida hoy por el formalisme exis-
lendal. Este problema habré de ser tratado aquf, més adelante, bajo la
idinica de «la ética formal» y cuando expongames nuesiro concepto de
li dética. JEI sseguntlo rprddlema de Sbhéter, «l MOS (CONGierRe AN @ste
momento, y que de ningiin modo debe ser confundido con el anterior, es
el de la elaboracién de una «ética de los valoress.

Segun Scheler, los valores son cualidades enteramente objetivas, apre-
hendidas por los sentimientos intencionales, de aniloga manera a como
lee actos intelectuales aprehenden las verdades, y los actos de la percep-
cidiii sensorial alcanzan la experiencia de los abjetas y procesos materiales.
Scheler distingue diferentes clases de valores: los valores de personas —que
¢ refieren a la persona en sf misma— y los valores de cosas valiosas, es
h#ir, de «bienes», entre los que cuentan no solo los materiales, sino tam-
bién los espirituales: los valores prapios y los valores extraiios; los valo-

de actos, los valores de funcién y los valores de reaccion: los valores
ole la disposicién de animo, los de la accién vy los del éxito; los valores de

ivencias intemcionales y los valores colectives; vy, en fin, los valores por
=i mismos y los valores por referencia 3, La jerarquia aprioristica de los va-
leres comprende estos cuatro Srdenes, de menor a mayor altitud: [.°, la
«lie de lo agradable y desagradable; 2.°, los valores vitales; 3.°, la esfera
sle los valores espirituales, que comprende los estéticos, los de lo justo &
injusto, y los valores filoséficos o del «pura conocimiento de la verdad»;
y, en fin, 4.°, el reino de los valores religiosas?,

Se observa en esta tabla que no aparecen los valores morales (que, se-
gin Scheler, no coinciden con el orden, puramente «objetivo» e «impen-
“'mal», de lo justo y lo injusto). Esto se debe a que los valores morales

es decir, lo bueno y lo malo— no peseen una «materia» propia, como
los otros valores, sino que su realidad consiste en la realizacién de los de-
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més valores, conforme al orden justo de preferencia, segin su jerarqula.
Pero todavia ha de distinguirse entre la «preferencia» y la «resolucitne.
Hay un acto de preferir o de postergar el valor més alto. Este acta no es
aun «bueno» ni «malo», porque es un acto de conocimiento, y la bondad
moral —lo mismo que la mr:lldad— residen en la voluntad. lgl bien y el
mal consisten en decidirse por la realizacién del valor que —acertada o
equivocadamente, a estos efectos es igual— ha sido reconocido como pre-
ferible o como postergable, respectivamente. Se ve, pues, la dependencia
de Scheler respecto de Kant. Para este, lo ético tenfa que ser puramente
formal. También, en cierto modo, para Scheler, puesto que consiste en
pura «direccién», «Umicamente se hallan en conexién bueno y malo eon
bienes y males —escribe Scheler— en las cualidades valiosas extramora-
fes, penetrdndolas»5 Esta dependencia kantiana va todavia mds lejos: se-
gin Scheler, Gnicamente podemos realizar el valor del bien moral —esto
es, en definitiva, ser buenos— en tanto que no intentemos convertir este
bien moral en fin de nuestra accién, en tanto que no pretendarmos, dicec-
tamente, ser buenos. La razén es esta: acabamos de ver que la «materia»
de la voluntad es siempre un bien extramoral; por tanto, si pre

realizar inmediatamente el valor moral, entonces es que ya no nos importa
el valor material por s{ mismo, sino que lo que nos importa es aparecer
como buenos ante nosotros mismos, con lo cual ineurrimos en farisefsma.
El concepto de farisefsmo, no en su estricto sentido, sino tal como fue
desmesuradamente amplificado por Luterod y aceptade por Kant, llega a
través de Kant a Max Scheler. i

Lo que nos interesa retener aqui, sobre todo, de la posicién de Scheler,
aquello en que le siguen los principales cultivadores de Ja ética de los va-
lores, Hartmann, Hildebrand y Reiner, es que mediante los valores se pro-
pone fundamentar objetivamente la moral, pero sin subardinarla a la me-
taffsica, y asl, en el prélogo a la tercera edicién de su obra, declara que
su ética es totalmente independiente de su metafisica y que las variaciones
metafisicas y religiosas del autor no modifican la ética, sino, si acaso, més
bien a la inversa. Los valores son «esencias» que incumbe a la persona
realizar; esto es, convertir en existencia. Un nuevo platonismo, un topée
entre la esencia y la existencia, es Ja nota caracterfstica de esta filosoffa.
La ética de los valores no es, como quieren sus cultivedores, un progreso
frente a la ética de los bienes, sino un retraceso, como lo serfa volver a
Platén desde Aristételes.

Nicolai Hartmann, siguiendo en lo fundamental a Scheler, supone un
cierto avance, aunque mds virtual que realmente, por su voluntad de on-
tologla y por su contacto con el aristotelismo. Hartmann hace notar, fren-
te a Scheler, que la aprioridad de los valores no garantiza, sin més, su ca-
récter absoluto {(podria tratarse de prejuicios o, mejor dicho, de pre-dispo-
siciones simplemente humanas), y es precisamente Ja mostracién de la ob-
jetividad absoluta .de los valores uno de los prt:résitos de su obra. Por
otra parte, su diferenciacién entre la «fortaleza» de los valores y su «altu-
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1a» introduce en esta ética un rasgo realista: de hecho puede ser moral-
mente superior la realizacién de ciertos valores, reconocidos en s/ mismas
iomo inferiores, cuando sean el presupuesto de los més elevados. Por
riemiplo, es menester proveer a las necesidades materiales del necesitado
untes de suministrarle «cultura»; y la predicacién del catecismo no debe
errvir de escapatoria para no darle lo que es de justicia. Esto es verdad.
I'ero con esto Hartmann se limita a destruir el criterio, demasiado simple
¥ «idealista», de Scheler, sin remontarse por su cuenta a darnos otro que
unifique el punto de vista de la «fuerza» y de la «alturax».

Hartmann admite, con Scheler, que el querer de una accién moralmen-
te buena no consiste en el querer del ser —moralmente— bueno de
v mi accién, sino en el querer de otro bien, el de un contenido valioso.
Ioro esto no significa para él7, como para Scheler, que todo quener-ser-
luitno sea um querer sin sentido, un querer imposible o un querer farisai-
in Por el contrario, puede darse, y de hecho se da, una intencién directa-
inrnte dirigida al valor moral, a «ser bueno».

El reciente libra de Dietrich von Hildebrand, Christian Etbics, es, en
*irrta modo, un retraceso en relacién al de Hartmann, por su opasicién
iiulical al aristotelisma ético y su incapacidad, por tanto, para reintegrar
i In ética, desde el reino de Jas «esencias» al de la realidad. La justi
mitin Gltima de la moralidad es aqul la conciencia moral, que aprehende los
valores y distingue entre lo moralmente relevante y lo que es, desde el
punto de vista moral, irrelevante. Con lo cual se desvanece la realidad
mural, el ser moral: moralidad es, simplemente, respuesta adecuada a los
valores, Werlantwart.

Finalmente Hans Reiner, en el librita Das Prinzip von Gut und Bése,

después, més ampliamente, en el libro Pflicbt und Neigung. Die Grund-
liigen der Stifichkeit, ha pretendido exponer, segiin sus propias palabras,

los rasgos capitales de un nuevo sistema de la ética». Este «nuevo siste-
indu se halla completamente en la linea de la més ortadaxa filosofia de los
velores

En lo que concierne al probfema de que nos estamos ocupando —la
relacién de la ética con la metafisica—, Reiner declara expresamente esto:
»lii Etica es una ciencia filoséfica; pero no necesita de las disciplinas fi-
los6ficas centrales, la ontologla y la metafisica, para su fundamentacién
Miiidionte, sino solo, todo Io mds, para la garantfa tiltima de esta funda-
mentacién. Es decir, que la base y el suelo sobre que se levante la Etica
mién ya dados en el modo de consideracién de la vida moral cotidiana; y
liliita este modo de estar dado aquel suelo para la discusién de la mayor
Juirte de los problemas éticos»8

Reiner distingue —con distincién equivalente a la que hacfa Scheler
iiiire el acto de «preferir», propio del conocimiento, y el de realizar, per-
teneciente a la voluntad— entre dos pares de conceptos: el del bien y el
ilel mal moral y el de lo recto o falso moralmente. Esta segunda distincién,
lu k¢ lo recta y lo falso, envuelve sin duda una actitud moral, pero, en sl
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misma, compete a la razdn, si bien no a la razén pura, sino a lo que Reiner
llama, siguiendo a Pascal y a Scheler, «razén del corazén». Al llegar aqui
Reiner se adelanta a la obvia objecién de que la distincién de aquellos dos
pates de conceptos coincide con la distincién escoldstica entre el bien o el
mal subjetivos y el bien o el mal objetivos; y rechaza la objecién porque,
para &, la distincién ética fundamental es la primera; y si se aceptase la
coincidencia entre ambas terminologfas, habria que precisar que el supuesto
bien «subjetivo» es el genuino, es el auténtico bien moral, lo que, natural-
mente, no serfa aceptado por los escoldsticos. Reaparece aqui la negativa
de Reiner a fundar la ética en la metafisica; el bien y el mal se determinan
para él, exclusivamente, por la conciencia moral. Es verdad, concederd,
gue ese bien y ese mal morales pueden no ser lo moralmente recto y lo
moralmente falso, respectivamente. Pero esto (ltimo ya no constituye, en
rigor, un problema ético —o, por lo menos, no constituye el problema
ético central—, sino un problema que, antes que a la ética, corresponde
tratar a la gnoseologfa y a la ontologia de lo moral.

En esta concepcién de Reiner, como por lo demds antes en Scheler,
se ve que la orientacién del pensamiento actual hacia la objetividad quiere
hacerse compatible con la primacfa moral de la «buena voluntad» y de la
«conciencia». Aun cuando Reiner no emplea, me patece, la expresion dlti-
ma, probablemente por la influencia de Heidegger, que ha rafdo estas
palabras del lenguaje filoséfico alemdn, es evidente que €l es, en este sen-
tido, mds kantiano que Scheler, el cual en unas agudas péginas —tal vez
extremadas— sobre la «subjetividad» moral y la «libertad de conciencia»
estudia las diferentes y sucesivas acepciones de la palabra «conciencias,
desde la escoldstica m-aplicacién de la ley natural al caso particular, dic-
tando qué se ha de hacer aqui y ahora, pero solo speculative, a diferencia
de la prudencia que la hace praclice— hasta la de érgano intimo de co-
nocimiento de lo bueno vy de lo malo, y hace notar que nunca habrfa po-
dido llegar esta a recibir el cardcter de una instancia tltima o inapelable
si no hubiese sido porque, en un estudio anterior, se creyé que «la voz
de Dios» se hacfa oir en la «conciencia morals; «El pathos con que se
presenta la explicacién: ‘esto me dice mi conciencia’, es una mera reso-
nancia de aquella antigua interpretacién tradicionalmente consagrada, re-
sonancia que, al suprimir enteramente y para siempre la interpretacién,
habia de lsnparecer con la misma seguridad con que desapareceria la fe
de que existia en nosotros una voz ecudnime y jamés engafiosa. La con-
ciencia moral, en este iiltimo sentido, pertenece, pues, a la violdcea luz
crepuscular del sol en el ocaso, que es la creencia religiosa. Y si el princi-
pio de la libertad de conciencia se mantiene sin aguella interpretacion,
como en la Edad Moderna, en la que hasta los ateos apelan y se emplazan
al mismo, hacienda exigencias en su nombre, quiere decirse que se ha
convertida, naturalmente, en el “principio de la anarqufa moral'”.»

La disociacién de la «rectitud» moral y la «bondad» moral es, pues,
més palmaria en Reiner que en Scheler (y, por supuesto, que en Hart-
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mitmn). Reiner cree encontrar una prueba de la necesidad de hacer esta
«ijporacion en el hecho de que la rectitud y la falsedad moral se refieren
mi solamente a las acciones, sino también a formas enteras de organiza-
nrui, como lo son la organizacién politica, la econémica y la social. Pero
*;quién serd capaz de determinar esta rectitud partiendo solo de la ‘con-
iinicia moral’ vy de la ‘buena voluntad’?» Mas a esta pregunta debe con-
iiMarse con otra: 4No se trata aquf mds que de problemas propiamente
tilees, de cuestiones, por una parte, puramente tedricas; por la otra, de
iqemido de la realidad y la oportunidad, de sentido del kairds; es decir,
il cuestiones paliticas?

No entro ahora en Ja determinacién que hace Reiner de los principios
ilel bien y el mal y de la rectitud y la falsedad moral, porque es un tema
ofi deberd ser tratado cuando nos ocupemos del concepto del bien moral,
1o que importaba hacer ver aqui, en principio y también con un cierto
lleulle, es que la teorfa de los valores, fiel en esto a la posicién kantiana,
rompe la subordinacién de la ética a la metafisica.

La étice de los valores ha sido criticada principalmente por la Esco-
listica y por Heidegger; es decir, por las dos concepciones metafisicas
realmente vigentes hoy. La Escoldstica, aparte del reproche de antiintelec-
itialismo, que serd estudiado en su lugar, rechaza, con razén, el vano in-
rauio de fundamentar Io moral en los evanescentes «valores» gue no sor,
para ella, més que los trascendentales que, separados del ser, quieren sub-
iligarse en su lugar, pues, como dice Santo Tomds, «impaossibile est aliquid
rute bonum quod non sit ens» ) En dos razones pretenden basarse los que
lirefleren la palabra «valors a la palabra «bien»: en que esta es equivoca
v en su «realismos. Pues bien, a la primera razén hay que contestar, desde
¢l punto de vista de la Escoldstica, que si alguno de los dos términos es
iralmente equlvoco, antes lo serd el de «valor», puesto que se aplica a los
valores morales, a los religiosos y, lo que es mds grave, por algunos hasta
nl mismo Dios, a los estéticos y hasta a los I6gicos. Y en cuanto a Ja se-
Funda razén, ese «realismo» es, justamente, Ja insercién de la moral en
a realidad, la garantfa de que el bien no es nada que flota vaporosamente,
-lrrealmente», en un reino platdnico de esencias separadas y fantasmales,
fifio, pura y simplemente, el ser mismo en cuanto conveniente al apetito,
en cuanto deseable y querido. El valor es, pues, el ser mismo o, cuando
menos, algo del ser, algo que si no estd fisicamente en él, estd, por ejem-
plo, si se trata de un valor de «recuerdo» en su historia: es una «conve-
niencia» fundada en otra anterior de ese ente, de esa coss, a la voluntad
o nl apetito de otra persona que gustaba de ella, y a la que, por ello, de
uno u otro modo, pertenecid.

Creo que, en sus llneas generales, la crltica escoldstica a la dtica de los
valores es justa y ademds muy oportuna con respecto a los escoldsticas
eclécticos, que incrustan en su viejo sistema elementas de novedad o sos-
llenen que esta novedad «estaba ya» en la Escuela. A mi parecer, las pesi-
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ciones puras son preferibles a las «armonistas». Naturalmente, Jo mejor,
aungue mds dificil, es la sintesis desde la rafz.

Para Heidegger, el «valor» es el (ltimo y mis debilitado descendiente
del agathdén platdnico. Este era un concepto metafisico —procedente del
entendimiento de la verdad coma idéa— que suele traducirse por la ex-
presién «el Bien», con lo que se piensa jnmediatamente en el bien moral.
Naturalmente, nao es este el sentido platénico, pero la interpretacién del
«bien» como «idea» ha dado ocasién para pensar el «bien» moralmente y
terminar «computdndole» como «valoimll. En efecto, con la iféa twob
dxofloli, Platén intenté ir ixéxeiva rijc ouciag, mas alld del ser. Pero més allé
del ser solamente estd lo que aun no es y debe ser. Asi aparece el deber
—en Kant— en contraste con el ser. Pero después, en el curso del si-
glo xix, se siente la necesidad de fundar filoséficamente el deber. ;Céma
justificar esta exigencia del deber? Por cuanto que encierra en si misma
un valor. El valor se pone asl a la base del deber y se extiende a la rea-
lidad entera de modo que, segin se llegard a decir, la historia no es sina
la realizacién de los valores 1. El hombre occidental ha acabado asi por
poner la verdad de los entes en las «ideas» y por apreciar lo real segin
valores ti. Claro estd que la opasicién heideggeriana a pensar segiin valo-
res no afirma que aquello que se cualifica asf, por ejemplo, cultura, el
arte, la ciencia, la dignidad del hombre, el mundo y.Dios, carezcan de
valor. Lo que dice Heidegger es que, al caracterizar algo como valor, ipso
fade se le arrebata su dignidad, reduciéndolo a objeto de la estimacién
humana. Toda «valoracién» es una subjetivacién. No deja al ente «que
sea y nada més», sino que le hace valer para el hombre. El esfuerzo por
probar la objetividad de los valores ni siquiera sabe lo que quiere, pues
objetivacién y subjetivacion son conceptas correlativas. Y cuando, final-
mente, se proclama a Dios, al Ente de los entes, el «valor supremo», se
rebaja atrozmente su esencia. Pues el méds dura golpe contra Dios no con-
siste en tenerlo por incognoscible o en hacer ver la indemostrabilidad de
su existencia, sino en transformarle en «valors. El pensar segin valores
es la mayor blasfemia que se puede pensar contra el ser, y el oponerse a
esta forma de pensar significa, sencillamente, traer ante el pensar la ilumi-
nacién de la verdad def ser ¥

La critica heideggeriana, seca, despectiva y dura, de la ética de los va-
lores coincide con la Escoldstica en condenar en nombre de la metafisica
la «desrealizacién». Pero a esta critica agrega, como acabamos de ver, otra
sumamente interesante: la de que la teorfa de los valores, en el fonda, es
subjetiva; y que cuando sus cultivadores actuales rechazan esta acusacién,
admitiéndolo solamente para sus predecesores, no se dan cuenta de gue
con esa pretensién de objetividad —que, por otra parte, envuelve en sf
misma subjetivismo— contradicen sus propies supuestos y la linea de pen-
samiento en la que quieran o no, se mueven, Porque el pensamiente no es
solo una tarea personal, sino también, por debajo y por encima de ella, un
destino, en este caso el destino de la filosofia moderna.




Caypittnlo 11
LA ETICA NO-METAFISICA EN
INGLATERRA

Estudiaremos en este capftulo Jos intentos principales que se han he-
iho en la Inglaterra contempordnea para constituir una ética desligada,
jiit una parte, de la metafisica y sin caer, por la otra, en psicologismo, he-
Amismo o utilitarismo. Entre estos intentos descuella, con mucho, el de
<, E. Moore, cuya filosoffa moral, muy importante, presenta coinciden-
ili. notables con la teorfa de los valores, y también profundas divergen-
in. de ella. Pero antes hemos de estudiar la posicién de una serie de fi-
I6sofes cultivadores de la ética del deber, procedentes de Kant, que com-
Jili inentan, subrayando la importancia de la ética empirica de aguel y si-
guiendo, a su modo, Ja lfnea de pensamiento critico de Schiller y Hegel,
"t Jo cual su eoncepeién resulta esencial e irreductiblemente dualista. Es-
loi pensadores son H. A. Prichard, E. F. Carritt, C. D. Broad y W. G. de
Iliirgh. Dejaremos para més adelante el estudio de las concepciones de up
Ingiclsmo extrema. Pero conviene tener presente que, como ya se advirtié
mis artiba, toda la filosoffa moral anglosajona, desde Moore, consiste en
logica de la ética.

La idea fundamental de H. A. Prichard ! es la de que el concepto de

moral obligation», «duty» o «rights es fundamental, irreductible a nin-

gin otro 2 e intuitivamente aprehendide, de modo andlogo a como ocurre
ion las verdades matemaéticas. Si dudamos de si una suma es correcta, para
ilir de la duda no hay otro recurso que hacer la suma de nuevo; y si du-
dames de si una obligacién existe, tampoco hay otro recurso que mirar
alia vez los hechos, o sea, hacer de nuevo la suma moral. El intento de
mininistrar razones para el cumplimiento de una obligacién moral es com-
plnamente vano, porque esta es, como ya se ha dicho, irreductible y
primaria.

Primaria, sf, peto no dnica en el reino ético, porque junto al concep-
to de obligacién o deber que pertenece al orden moral se da el orden de
Li wvirtudl. TRar ceso su cofffica die Axiistitdles s la ceiffica did] enpiveeo —el
mgiivoco a que se refiere el titulo de su primero y mds famoso artfculo—,
isgtn el cual la moral consiste en «tratado de Jas virtudes». En realidad,
«gin Prichard, hay dos formas de hacer el bien, por sentido de la obliga-
*ién y por virtud; es decir, por inclinacidn nacida de un «motivor, «pro-

7
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pésito» o «fin» {pues, como decla Aristételes, el virtuoso procede siem-
pre de buena gana, con placer).

Esta distincién entre la virtud y la moralidad como formas de bondad
coordinadas e independientes explica hechos gue, de otro modo, serlan,
segtn Prichard, muy dificiles de comprender, Si desde los libros de filo-
soffa moral volvemos los ojos a una viva descripcién de la existencia y las
acciones humanes? tal como la encontramos, por ejemplo, en Shakespeare,
nos sorprende la distancia a que parecen estar aquellos de la vida real.
Esto es asf porque la filosoffa moral ha de concentrar su atencién, muy
justamente, sobre el hecho de la obligacién; pero la verdad es que, en el
caso de muchos de los personajes que més admiramos y cuya vida posee,
sin duda, el mayor interés humano, el sentido del deber, por importante
que sea, no es, ni mucho menos, el factor dominante. Esto nos lleva a la
conclusién, dice Prichard, de que el hombre realmente mejor —«the real-
ly best man»— es aquel en el que aparecen unidas Ja virtud y la moralidad.

E. E. Carritt, discipulo de Prichard, le sigue en lo esencial, aunque in-
clindndose hacia un monismo deontolégico. Carritt subraya la ambigiiedad
de la palabra «gosdi»% que puede tener varios sentidos: el instrumental
de bueno-para o eficiente; el ejemplar {un buen artista, un buen zapstero),
el universal y el que se particulariza segn el «interés» de cada cual. A
causa de esta ambigﬁeda; Carritt piensa que la Etica debe prescindir de
este térmimos

El concepto capital es, segin Carritt, el de right, més aun que el de
duty, porque este es general, en tanto que la rightress es una caracterfs-
tica de relaciones actuales, dentro de «situaciones particulares», por lo
cual es impaosible deducir ningtin cédigo de debetes de la nocién general
de deber, como tampoco, por supuesto, de la nocién de bien. Los deberes
concretos, es decir, el acto right dentro de cada situacién, se percibe por
intuicidn «in particular instanees»4. Como se ve, en Carriit vuelven a en-
contrarse, como en los pragmatistas, precedentes de la ética de situacién,
junto a la afirmacién del factum de la moralidad concreta, independiente
de principios generales de orden metafisica.

La concepcién de C. D. Broad es mucho més compleja porque, como
él mismo dice, el peligro del que con més cuidado ha huida es el de la
simplificaciém?. Los conceptos de right y ought son sintéticos a priori vy,
por tanto, indefinibles e irreductibles al concepta de good. Pero la right-
ness de una accién es funcién, por una parte, de la fittiingwess o ajusta-
miento; por otra, de su utilidad (Broad, discipulo de Sidgwick, recoge en
su concepcién ideas hedonistas y utilitaristas).

Finalmente, para ¥W. G. de Burgh”, la distincién entre las acciones
hechas from a sense of duty y las acciones cumplidas from desire of good
es en el plano natural no solo irreductible, sino también aporética, La
ética de los valores ha intentado superar este dualismo mediante la intto-
duccién de la idea del deber-ser (Tunse-flen) como intermedia entre el va-
lor y el deber (hacer). Pero tanto el intento de este enlace como la idea
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misma del valor son severamente criticadas, de tal modo que no se ve
niia posibilidad de sintesis entre los dos principias morales que la religién.
I #iii concepeién encuentra, pues, su justificacién dltima en la religién, pero
«ii> exclusién de la metafisica, por lo cual también se hace mencién de
tila aquf.

Fn los pafses anglosajones ha habido asimismo cultivadores de la ética
de los valores propiamente dicha, como Sorley y A. E. Taylor, Laird y
I wing. Sin embargo, mucho més que ellos y que todos nos importa aqui
11 pensamiento de G. E. Moore %

El propésito de Moore es edificar una ética cientifica o, dicho maés
modesta y kantianamente, los prolegémenas de una futura ética que pue-
da pretender ser cientifica® Pera no debemos pensar a propésito de
Moocre en el ciencismo, sino més bien en la «ciencia rigurosa» de Brenta-
iiii" y Husserl. Lo que Moore —y tras él toda la ética inglesa contem-

rdnea— ha hecho es un anélisis de los juicios éticas. En efecto, para él
i pregunta de cdmo ha de ser definido lo «bueno» (good) es la cuestidn
liiinlamental de toda la ética T. Moore insiste en que ha de empezarse por
ilrdindar muy bien esta pregunta de otras des, conexas con ella, pero
ipic no han de ser objeto primario de la indagacién. Su pregunta, repité-
mosla, es esta: zQué quiere decir el predicado «bueno»? Contestarla es
filobjeto de la Etica teorética. La segunda pregunta es: ¢Qué cosas o cua-
lidades de las cosas son buenas {(en si mismas)? Responderla es el objeto
e la Casulstica. Y la tercera pregunts es la siguiente. ;Qué debemos hacer
ir (o8 ces thuewo ((como mellio) qiue hhggames? SSu tragpisesta res eél adtjjeto die
la Etica préctica.

La teorfa del bien en general pertenece, como se sabe, a la metafisica.
Moore la trae a la Etica poniéndola en el lugar central de ella (si bien él
no emplea el sustantivo goodtiess, «bien», sino el adjetivo good, «bueno»).
,Por qué? Por dos razones, una de las cuales, su concepcién a-existencial
de In ética, en este momento no nos atafie. Pero la otra es su prejuicio
miiimetafisico . Moore no quiere subordinar la ética a Ja metafisica. Su
tinento es més consecuente que el de la teorfa de los valores que eludien-
do una metafisica del ser incide en una metafisica del valor. El precio de
<nn radical renuncia de Moore a la metafisica es quedarse en una légica
v tener que echar mano, como veremos en seguida, del recurso, hoy ya
mi poco desacreditado, del «intuicionismaos.

A juicio de Moore, la «ética metafisica» se basa sobre lo que &l llama
«(alacia naturalistica», consistente en suponer que lo bueno es algo real.
Ahora bien, este objeto real en que se hace consistir lo bueno puede ser
mi objeto de experiencia, en cuya caso estamos ante una ética naturafista,
n bien un objeto cuya existencia, en un mundo suprasensible, no se per-
ilbe, sino que se infiere, en cuyo caso estamos ante la ética metafisica ¥4
Irente a una y otra concepcién, Moore separa cuidadosamente la pregunta
-¢qué es bueno?» de la pregunta «gqué es real»? 5 Probablemente num-
.a s¢ ha construido un sistema ético tan fina y asépticamente limpio de
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metafisica como el de Moore. Porque no solo elimina de su concepcién
ética todo rastro de Ja metafisica del ser real —es un error, afirma, pensar
que las propasiciones éticas contienen juicios de existencia, cuyo sujeto y
predicado son reales —, sino también de la metafisica de la voluntad,
procedente de Kant, y la metafisica idealista de la «selfrealization» 17,

Entonces, si lo bueno no es nada real, jqué es? Serfa un error pensar
que Moore cae en afirmar que es una cualidad irreal en el sentido de la
ética de los valores. No, el valor —si es que quiere llamarse asi— no es
separable de lo que tiene valor, carece de tﬂ:jetividad esencial afirmada por
los axi6logos y que inevitablemente conduce a una metafisica. La bondad,
ha precisado Moore aftos mis tarde ¥, es una propiedad natural en el sen-
tido de que, en lugar de ser una parte de la descripcién o de las propieda-
des naturales de la cosa que la tiene, su presencia en ella es una resultante
necesaria de todas las otras propiedades de esa cosa.

Pero con estd no se ha definido todavia el predicado «bueno». Ni se
ha definido, ni puede definitse, porque es una nocién simple como «ama-
rillo»  Puede, ciertamente, denominarse mediante sinénimos, pero es
inanalizable porgue todas las proposiciones que contienen este predicado
son sintéticas, «Bueno es bueno y nada més» #. Y puesto que se trata de
una caracterfstica simple, linica e irreductible, esto quiere decir que solo
puede ser conocida inmediata e intuitivamente (compérese con la «intui-
cién de los valores»).

Moore contesta también, largamente, a la segunda y a la tercera pre-
guntas de las al principio citadas. Serfa interesante seguir exponienda su
doctrina y, en especial, las teorfas de los «organic wholes» y del «utilita-
rismo ideal», como ha calificado a este sistema, en lo que se refiere al con-
cepto de «right», su discipulo Hasting Rashdall, pero no es este capitulo el
lugar procedente para ello. Bastard, sin embargo, con lo dicho para susci-
tar el interés por este importante filésofo desconocido en Espaiia. Ahora
que nuestros estudiosos comienzan a leer a Wittgenstein y cuando ya Jos
libros de Russell estdn traducidos al espafiol, es imperdonable que Moore,
unido a ellos en la docencia de Cambridge y en la amistad, contindie entre
nosotros précticamente inédito.




Capittulo L2
LA ETICA FRANCESA DE LOS
VALORES

Hasta shora, y aparte de Moore, que no puede ser estrictamente con-
villorado como un fildsofo de los valores, no hemos estudiado més que la
ixauela alemana de la ética de los valores, sin decir nada de la francesa.
Mlcanzardn a esta y en qué medida las criticas expuestas? Esto es lo que
Mimos a ver a continuacidn.

La teotfa de los valores ha sido cultivada en Francia principalmente
por los representantes de la llamada philosophie de {’esprit, Louis Lavelle
V René Le Senne, de las cuales el primero se ha ocupado preferentemen-
ic de la teoria general del valor, en tanto que el segundo ha dirigido es-
pecialmente su atencién a los valores éticos.

A René Le Senne, cuyo Traité de Métale Générale es muy posterior
n la Etica de Harumann (la Etica es de 1925; la primera edicién del Traité,
dr 1942), volvemes a encontrarle, como antes, desempeiiando una toda-
via confusa funeién de transicién. Le Senne admite una metatisica, es de-
ilr, una teoria del ser; pero rechaza la escoldstica identidad in re del ser
v el bien, del ens y el borum. El ser estd ya ahi y solo cabe descubritle
Jiur el conocimiento; en cambio, el bien debe ser instituido y creado. No
puede asimilarse al objeto de la metatfsica, a las «cosas» que existen ya
v a las que uno puede volverse —«retroversibns»— porque es un ideal
de «proversién» o versién humana hacia el futuro. La metafisica envuel-
ve, a juicio de Le Senne, una primacfa del pasado sobre el porvenir. Pero
Le Senne, para apoyar su tesis del primado del porvenir sobre el pasado,
invoca la autoridad de Hegel y Ja de Heidegger, por cierto dos metafisicos,
minque no entiendan la metafisica a la manera clésica, hechos estos en los
ipie parece no haber reparado el pensador francés. La reduccién de la mo-
nd n Ja metafisica, dice, es la solucién cldsica y procede del intelectualis-
iiio de la morel tradicional. Segin esta solucién, la metafisica constituiria
il fundamento de Ja moral y la moral no seria més que una consecuencia
Mr la metafisica. Fue menester la revolucién, provocada por Rousseau y
llevada a cabo por Kant, para «emancipar» a la moral del conocimiento y
particularmente del conocimiento més dogmaético, el conocimiento «meta-
iliticon. «Es menester admitit, en efecto —concluye Le Senne—, que la
metafisica no es la condicién necesaria y suficiente de la moral. La meta-
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fisiea y 1a moral, como, por otra parte, la ciencia, el arte, la religién, son
modos originales de proceder y cada uno exige de quienes se consagran a
ella gue respeten su intencionalidad propia» S fjgiemdio esta via, Le Sen-
ne concibe a Dies, en cuanto al absoluto, como el «Valor absolutos 2 exac-
tamente a la manera que, segiin vefamos, despierta la indignacién de Hei-
degger. Y Jules Pirlot, autor del libra Destinée et valewr. La phifosopliie
de René Le Semwe, titula uno de sus capitulos con estas palabras: «El Va-
lor o Dios».

La insuficiencia del libro de Le Senne, precisamente desde el punto de
vista de lo que busca, es no comprender que cabe una metafisica que vaya
miés alld de 1a metafisica del «tout-fait», como €l dice, o del «en-soi», como
dice Sartre. Ahora bien, esta metaffsica es, en Francia, precisamente la de
Same. El problema se presenta entonces, para quien pretenda seguir en
la linea de la ética de los valotes, como 1a tarea de integrar estos en la
nueva metafisica. Casi no es menester decir que se trata de una via apenas
empezada a recorrer, puesto que, aun cuando el mismo Sartre y Simone
de Beauvoir emplean el término «valors, lo hacen después de haberlo
«desvalarizado», por decitlo asi.

Sartred invierte los términos de la filosoffa de los valores, pues su
moral posee un fundamento metafisico, peto, en cambio, despoja a los
valores de toda subjetividad. El primordium en la meditacion metaffsica
de Sartre es un ser en sf originario, increado, cerrado sobre si mismo y
petfectamente coincidente consigo mismo, opaco y macizo, compacto {.
por decirlo asi, totalmente lleno de ser, lleno de si. Pero, igual que en la
mitolagfa, un ser intemporal, sin que pueda saberse c6mo, aparentemen-
te como si el ser en si se hubiese dado una modificacién, aparentemente
como si se hubiera producido en él una «descompresién» del ser, un «agu-
jera en el sers, una segregaci6n de mada en el interior mismo del en sf,
habrfa surgido el ser para si. En el ser para st la coincidencia consigo mis-
mo ha sido remplazada por la discordia y distancia de la libertad: ser lo
que no se es ¥ no ser lo que se es. Y la cerrazén sobre si mismo es sus-
tituida por la esencial abertura de la conciencia.

Metaffsica, pues, la de Sartre, de estos dos tipos de ser: en sf y para
si. ¢Habra Jugar en ella para ese otro tipo de ser que llamamos Dios? A
juicio de Sartre, la nocién de Dias es una unién contradictoria del en si
y el para si. Pero un en st absoluto no puede tener conciencia de sl y un
para si absoluto es una eontradictio in terminis porque el para sf es esen-
cialmente conciencia y la conciencia es siempre conciencia-de, es decir re-
latividad, y de ningiin modo entidad absoluta. Es preciso rechazar la po-
sibilidad siquiera de la existencia de Dios: es preciso sostener el atefsmo.
Atefsmos ha habido —o parece haber habido— muchos, perc ninguno
bha sido consecuente. Se ha negado a Dios, pero en su lugar se han coloca-
do entidades absolutas de cardcter metafisico {«estadio metafisico» de
Comte). Lo que Sartre se propane —con gran rigor dialéctico— es sacar,
al fin, todas las consecuencias del hecho de la «muerte» de Dios, de la
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Inrxistencia de Dios. Y «no Hay Dios», quiere decir, entre otras cosas, que
no hay walores, no hay un Bien y un Mal exteriores a nosotrgs. EI «espi-
rliu de seriedad» se aferra a la consideracion de los valores como datas
nlijeiivos y teascendentes; busca en ellos desesperadamente el sucedéneo
dir un Dios en el que ya no cree, porque no se atreve a enfrentarse con
la cruda verdad de que por encima del hombre ya no hay nada, ni perso-
nal {Dios), ni ideal (valores). No hay més que la libertad que nos exige
» xiitir haciéndonos a nosotros mismos y tener el arrojo de inventar nues-
iiiii propios valores. «La vida no tiene un sentido a priori. Es a nosotras
u quienes corresponde darle un sentido y el valor no es otra cosa que el
wnitido que cada uno elija» (moral de l'invention et du choix).

No es este el lugar procedente para hacer una ceitica de la metafisica
iiiiiinna y en especial de un ateismo, del cual, como hemos visto, pende
linio lo deméds. Pero no hay duda {como ha visto Pedro Laln) de que el
vn si originario e increado es un concepto de estilo precristiano. Mas la
n ulidad de Dios, el Dios vivo, no puede reducirse a conceptos légicos y
iy anterior a los dos tipos de ser estudiados por Sartre. Por otra parte,
sinlucir el para sl del en si es —confiesa Sartre— imposible. Lo inexpli-
iuhle permanece, pues, més alldi de toda dialéctica. Pero Sartre nos ha
Jimitado un servicio muy estimable: al destruir las engafiosas soluciones
Intermedias de lo que hemos |lamado con Comte el «estadio metafisicos

las Ideas, los Valores, el Progreso, etc—, nas obliga a escoger entre el
Misterio 0 el Absurda. Esta es la consecuencia iiltima que —como toda-
via habremos de volver a ver en el presente libro— se saca siempre de
su lectura.

Si descendemos ahora al nivel del problema moral, se advierte en se-
unida que la ética existencialista no es, propiamente, ética de los valores,
puesto gue niega la validez de estos. ¢Qué mantiene, sin embargo, de
comidn con ella? La separacién del ser y el valor, La idea de la distamcia
Interior, de la no-coincidencia del hombre consigo mismo, es una adquisi-
cién definitiva de Sertre, aunque, clare estd, no completamente original,
porque ahi estaban antes que él Heidegger, Ortega y el mismo Blondel,
que percibié claramente la realidad de la desproporcién que nos constituye
Wque se revela en la accién, pues nunca logramos igualar nuestra afirma-
ilon. Aquf es donde se encuentra, creo yo, algo de lo mucho vélido de la
filosofla existencialista, perfectamente separable de su sectarismo. Y por
aqul debe buscarse la impronta de la moral existencialista. Vedmoslo.

La conciencia, como decfa Hegel, es un «agujero en el ser». Un agtije-
lo que perfora el blogue compacto de lo que Sartre llama el ser-en-sl, ha-
sfendo al hombre que sea lo que no es y que no sea lo que es, Este agu-
|rie», visible ya en el orden 3, la conciencia psicolégica —el hombre, al
conocer, es, en cierto modo, todas las cosas; pero, dare estd, no las es,
unimente—, es mucho més patente en el orden de la conciencia moral.
1 a conducta-conduccion {recuérdese lo escrito arriba sobre esto) se separa
sle o que ya es para volverse hacia el porvenir —Ja «proversién» de Le
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Senne— y hacia la posibilidad. La cuestién entonces se plantearfa asl: ¢La
proversién no consistird mds que en el «desarrollo», en el «despliegue»
de Io que es? A esta altura de la meditacién es donde, poco mds o menos,
toma el hilo Georges Bastidie, cuyo propésito parece ser el de insertar el
concepto de valor en el marco de la nueva metatisica, més o menos readap-
tada para ello. pConstituird el valor el fundamento del ser y, por decirlo
asf, su «bien» su owsia, como dirfan los griegos? Si se contesta afirmati-
vamente se admite la coincidencia de lo real y lo posible —lo posible
como lo que todavia no es, pero indefectiblemente, salvo contimgencias,
llegard a ser, porque estd ya en «germen» ahi—, la coincidencia entre el
ser y el valor, Entonces «nous devrions pouvoir dire en toute certitude
que tout vaut de tout ce qui est et que chaqué étre a I*étre qu'il mérite».
Pero esto —continia Bastidle— no podefamos admititlo més que suscri-
biendo con un enorme e ilimitado amén todo lo que ocurre en el mundo.
Y acarrearfa la muerte de Ja persona, cuya razén de ser consiste en la
tensién suscitada por el intervalo —dificil, dolorose, moral— entre el ser
y el valor. La conciencia surge precisamente en la encrucijada donde el
ser se rompe en los cuateo valores cardinales, los valores de praspeccién
y los de retraspecci6n, los valores I6gicos y los valores existenciales. Una
fisura, un «abismo de inadecuacién», separa un ser-nada del auténtico ad-
venimiento del ser valor. Y justamente en esta peregrinacién por los ca-
minos de lo siempre problemitico es en lo que consiste la vida moral.
Asi, pues, hay que concluir que el valor hace el ser de la persona; pero
no como un abstracto en si, sino como una conciencia que se abre a la
alteridad y se eleva, y «en esta ascensién, siempre precaria y amenazada»,
llega verdaderamente a ser. El hombre es esta distancia que separa el que
es del que tiene que ser. La falta aumenta esa distancia, produciendo una
grieta por la que se infiltra la nada, es decir, el mal. Por el contrario, la
confesién de la falta, la conversién, disminuye el intervalo y pone en ca-
mino de la «realizacién» de la persona moral.

He aquf, pues, una muestra de cémo, sobre el fundamento de la meta-
fisica existencialista, libremente interpretada, puede levantarse una ética
que siga siendo en cierto modo «ética de los valoress, pero con posibilida-
des de abertura a la metafisica y, cualquiera que sea la paosicién personal
de Bastide, también a la religién.



Capitulo 13
LA VINCULACION DE LAETICAY
LA METAFISICA

Hemos estudiado hasta aquf, en relaci6én con el principio metafisico
L deyiimeulacidn que de él han afirmado Kant y sus discipulos, el prag-
matisma y la filosoffa influida por él, la ética de los valores y Moore, y,
liimimente, hemos considerado la poslclén de Sartre. Veamos ahora las
tics concepciones, a nuestro juicio mds importantes, de subordinacién de
la étlc; a la metafisica, a saber: la de Heidegger, la de la Escoldstica y la
de Zubiri.

En Heidegger no se trata, en realidad, de subordinacién de la ética,
une de negativa a aceptar la parcelacién de la filosoffa en diferentes «cien-
ilus». Aunque casi todas sus péginas estdn penetradas de elementos éticos
o, precisamente por eso mismo, no ha hablado directamente mds que una
vew, en la Carta sobre el Humanismo, acerca de su concepcién de la étice.

Heidegger hace notar en este texio 1 que la «éticar, igual que la «légi-
mi y la fisicaw, se desPAjan por primera vez como discipulas independien-
tet en la escuela de Platén. Es el tiempo en que el pensar empieza a con-
vertirse en «ciencia». Los grandes presocréticos nada sebfan de «éticas. Y,
ni embargo, una sentencia de Herdelito, la sentencia fifoc avilpuntyy Saiptuv,
nos descubre, en tres palabras, la esencia misma del étthes.

Heidegger traduce la palabra éthos atendiendo a su significacién ori-
'maﬂa —de la que ya se hizo mencién al comienzo de este libro— por el
wpar donde se habita. Entonces lla citada firase significaria llo siguiente:

El hombre habita, en tanto que hombre, en la cercanfa del dios.» A con-
ilimacién interpreta esta sentencia a la luz de aquelfo que cuenta Aristd-
Kllcs) sobre Heréclito. Como llegasen a él unos extranjeros que querfan
conooerle y se quedaran sorprendidos —en realidad defraudados— al
iucontrarle, como a cualquier otro, calenténdase en la cocina, les hizo en-
irur diciéndoles: «También aquf estdn los diases.» También aquf, es decir,
en este lugar doméstico, donde todo es cotidiano y corriente, «también
aqui» estdn los dioses. Pero entomees lo que de verdad quiere decir
tflnz avBplivit(j Dafpuiv, es que «su morada habitual es para el hombre
lo abierto a Dios (a lo inmenso e indecible)». («Der [geheure] Aufenthalt
lit dem Menschen das Offene fiir die Anwesung des Gottes [des Unge-
heuren]».) Alcanzada esta significacién profunda de la palabra éthes, la
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Etica resulta ser el pensar de la verdad del ser, como el originario ele-
mento del hombre en tanto que existente. Pero este pensar es precisa-
mente la Ontelegfa. He aquf, pues, por qué Heidegger no ha accedido
a la peticién que, a poco de publicarse Seim und Zeit, le hiciera un joven
amigo, de que escribiera una ética: no hay una ética separada, ni aun
distinta, de Ja ontologfa. La ética trata de la «morada» del hombre, pero
la morada det hombre es el ser, el hombre es Daseitt, estd en el ser, junto
al ser, en su vecindad, como guarda y pastor. Aqul no procede hablar
de subordinacion de la ética a la metafisica, sino de identificacién
de la ética en la metafisica. Pero ;qué quiere decir esto desde el
punto de vista de la ética prdctica? Que la moral, como mera doctri-
na y exigencia, de nada sirve si no se coloca al hombre en otra relacién
con el ser: en una relacién de auténtica abertura al ser’.

El sentido de la subordinacién de la é&tica a la metaffsica, segin la
Escoldstica, es bien conocido. La bondad es una propiedad trascendental
del ser, que, como tal, no le afiade nada real, sino, simplemente, una
relacién de razén, la adaptacién o conveniencia al apetito, la deseabilidad.
Esto quiete decir que «omne ens est bonum» y que «bonum convertitur
cum ente», que el bien y el ser son convertibles, de tal modo, que el
grado de bondad se mide por el grado de ser. Los griegos entendian por
agathén, bien, la aptitud, prapiedad o perfeccién propia de cada cosa, es
decir, su bien, su haber. Mas en Aristételes aparece otra sentido del aga-
thén: no lo que se pasee, sino lo que se apetece poseer. La conexién
entre uno y otro sentido estriba en que las cosas son apetecibles en
tante que son, en s, buenas. Et primer sentido, el sentido entitativo de
la palabra agathén, es el que la Escoldstica conocerd bajo el nombre
de bien metafisico.

El bien entitativa y metafisico es lo que, en el plano operativo, todos
{0, mejor dicho, todas las cosas, itdvoa, omttia) apetecen. También quie-
nes apetecen el mal, puesto que lo apetecen sub ratione boni, en cuanto
que, como ser, es bueno. De tal manera que cuanto estimamos bueno lo
es por cierta semejanza y patticipacién del sumo Bien; y asl puede decirse
que en cada bien se apetece, en cierto modo, el sumo Bien. Mids atn: inclu-
so las cosas que carecen de conocimiento apetecen al bien, puesto que
naturalmente tienden a él o son movidas por Dios hacia él, a la manera
como la flecha es movida por el arquero hacia el blanon4 El bien se
llama fin en cuanto es el téemino del apetito; la razén intrinseca del fin es
la bondad o perfeccién.

La ordenacién del hombre a su fin es, pues, un caso particular, aunque
eminente, de la teleologia general del universo: «omne ens agit propter
finem». Unos, como los animales y las plantas, exsecutive tan solo; otros,
como los animales, exsecutive y aprehensive, por virtud de la estimativa;
en fin, los hombres, elective, esto es, libremente. La causa final es la
primera de las cuatro causas y todos los seres creados, racionales e irra-
cionales, animadas e inanimados, estén someticdos a ellal. Pero el hombre
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@Vl sometido ex amore, por amor fundado en conocimiento, ya que «nihil
volitum nisi praecognitum». El bien communiter sumptum es la conve-
niencia del ser al apetito en general, El bien moral es la conveniencia
nl apetito racional, a la voluntad. Esta conveniencia a la voluntad se de-
iermina por el fin dltimo de la naturaleza, que —como el de todas las
mnas— es Dios, y se mide por esa participacién de la ley eterna que se
ilinomina ley natural,

¢Por qué el hombre apetece racionalmente el bien? Porque se per-
trniona con él. Ahora bien, el hombre se perfecciona también con la
verilad. ¢Cudl es la diferencia existente entre estos dos modos de
jiiTeccion? 1 La verdad perfecciona solamente «secundum rationem spe-
ilei». El entendimiento no aprehende la realidad segin su «ser naturabs,
«ino solamente su «ser intencional». En cambio, el bien es perfectivo segin
#| ser mismo de la naturaleza de las cosas {«secundum esse quod habet in
ierum naturas), precisamente porque el bien, a diferencia de la verdad,
per prius estd en la realidad y no en el entendimiento.

En fin, el bien puede perfeccionar de dos maneras: en cuanto es di-
tr< lamente perfectivo, por modo de fin, y, secundariamente, en cuanto es
iluclivum in fimemr. En este segundo caso tenemos el bien ftil. Y he aqui,
»xpuesta sucintamente, la serie de conceptos metafisicos en que se funda
lu ética tomista.

También para Xabier Zubiri la ética esté subordinada a la metafisica
o, como él prefiere decir, a la filosofia primera. Pero la filosoffa primera
lio es aguf, en primer término, ciencia del ser, sino ciencia de la realidad.
No estamos en condiciones de exponer la filosofia primera de Zubiri sino
muy sucinta y, sin duda, insuficientemente. Digamos solamente que, segiin
fila, el ser es solamente la manera (humana) como la realidad le es presente
ol hombre y que, por tanto, remite a la realidad: «lo que es» envia a «lo
que hay». El hombre tiene una inteligencia sentiente, cuya esencia con-
elite en estar en realidad. Este estar en realidad tiene carficter «noéegico»,
1 decir, es un estar real en realidad (reduplicative). De ese estar en rea-
lidad como dimensién primaria de la inteligencia derivan la accién noética
dr inteligir y después la idea, que nos pone ya, no siempre como antes,
tn la realidad fisica, sino también ante la realidad objetual; el concepto,
que es la captacién de cualquier realidad al captar la idea, y el juicio,
que nos difiere la realidad objetiva, esto es, que realiza la «prueba» de
lu realidad, objetual o ffsica, mostrando la adaequatio del concepto a la
tralidad. El problema de la verdad queda inscrito asf en el primario
de la realidad, y no, como viene ocurriendo desde Descartes, a la inversa.
¥ también el ser se inscribe en la realidad y surge al quedar las cosas
wnte mi «en» un respeto o habitud. Sin realidad y sin inteligencia no ha-
bria ser. El ser es siempre de «lo que hay» y consiste en traer la realidad
a pmtidad, y esta entificacion de la realidad es lo que hace posible la
oo a.
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Por tanto, viniendo a la ética, de lo que ha de hablarse primaria-
mente, seglin esta concepcitn, no es del «ser bueno», sino de la «realidad
buenas; Ia realidad, en tanto que es buena, es Ja que nos hace preferir. Y,
como veremes a su tiempo, €l bien moral es, en una de sus dimensiones, la
realidad _glism.; en tantadque apropiable, y deen la o;:a, Ia realidad en tanto
gue posibilidad apropiada o apropiacién ibilidades.

La ética estd, pues, subordin.uﬂ a la metafisica o, como prefiere decir
Zubiri, a la filosofia primera. Pero conviene agregar que la filosofia
primera de Zubiri, a cuya exposicién dedic6 el curso 1952-1953, es, segtn
creo, la més «sobria» y estructural y la menas «metaffsica» de todas las
metafisicas conocidas.




Caypiibulo 14
SENTIDO ETICO DE LA
FILOSOFIA

liennos visto en las pdginas ultimas que la ética requiere un funda-
niruto metaffsico. Pero esto, que en el orden de la justificacién filoséfica es
una verdad indubitable, no siempre acontece asf en el orden subjetivo y
initolégico (lo que no debe extrafiarnos: recuérdese lo que se dijo sobre
a concepcidn lineal y la concepcién circular de la filosoffa). El hombre,
mimdo se pone a investigar los magnos problemas metafisicos, estd ya en
la vida. Y la vida humana, la vida concreta de este o aquel, puede no
pitocuparse para nada de los problemas de la ontologia, pero, en cambio,
mino vefamos al hablar de la relacién entre la psicologia y la ética, es
mnniitutivamente moral. Antes de hacer filosoffa el filésofo ha elegido,
v ¢n buena parte hecho, moralmente su vida. ¢No influird esta previa
actitud moral en la orientacién filoséfica? Indudablemente, si. Pero ha
Itnbido filésofos que, yende mds lejos, han llegado a invertir los términos
dw la subordinacién. Segin ellos, es Ia metafisica y la filosofia en general
I que depende de la moral. «La clase de filosofia que se elige —afirmé
lulile— depende de la clase de hombre que se es.» De una manera més
Miunda que «psicolégica», es casi lo mismo que vino a decir el agudo
Nn tische con estas palabras: «Poco a poco he ido comprobando lo que
lis tido siempre toda gran filosofia: la confesién de su autor y una especie
df involuntarias e inadvertidas mémoires, de tal manera que la intencién
miiial {0 inmoraly de cada filosoffa constituye el germen de gue ha brotado
la planta entera» '

Naturalmente, esto es una exageracién. Lo que hay entre la meta-
limui y la moral es una especie de «circulow objetiva-subjetivo: objetive,
*n cuanto a la primacia de la metafisica; subjetivo, en cuanto a la in-
iluencia de Ja moral, del éthos del filésofe sobre su filosofia. El descu-
hiiiniento de la verdad esté condicionada por nuesira actitud moral coma
lo estd asimismo, segiin he demostrado en otrg lugar® por nuestra dis-
posicién psicolégica y antropoldgica, por nuestro «talantes. Por eso la
filosofia exige, como prerrequisito, la voluntad de no convertir a la

isisrtiad» en servidora de nuestros designios, y la instalacién en ¢l estado
ili énimo més adecuado para aprehenderla. Ahora bien: el mantenimien-
in de esa voluntad y de ese talante constituye por sf, mismo una tarea
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étiea. Se ve, pues, la implicacién de la ética en la metaffsica, aun en la
metafisica atenida objetivamente a las leyes de la investigacién: la filo-
soffa, comoe toda «quehacers, es ya una tarea ética, una eleccién y una
resolueién mantenidas a lo largo de la vida. Y no solo la filosoffa. El pro-
fesor Zaraglieta ha visto con toda claridad y ha subrayado con toda
energia § que la verdad en cuanto tal, que toda verdad es apetecible como
bien moral; que la tarea cientifica es, en sl misma, una tarea ética. Y en
este sentide, des distinguidos tomistas dominicanos, el padre Roland-
Gosselin y el padre Derean, han llegado a afirmard llevando las cosas a
una elerta exageracidn, que tode error cientifico es un pecado. De todos
modos vy justamente por eso, la filosofia, cuando no es enteramente obje-
tiva, v en lo que no es objetiva, puede estar determinada, y de hecho lo
estd4 muchas veces, por la deficiencia moral.

Este seniido ético de )a filosof(a, este palhos moral que suscita siem-
pte la aproximacion a la verdad, es visible a lo largo de la historia
de la filosoffa, como lo es la mediatizacion Amoral» de algunos sistemas.
Es imposible aquf mostrar esto paso a paso —serfa menester considerar
a esia luz la histotia entera de la filosofia—, pero si pueden y deben
hacerse algunas alusiones y aportarse algunos textos.

Por de pronto, la filosoffa no es algo que pueda hacerse «en los
ratos perdidos», «en los ratos libres». Aungue materialmente no se
viva de ella, no es nunca un Nebenbertif: demanda, exige la dedicacién
de la vida entera. Es, pues, una «forma de vida», en el sentido ético de
esta expresidn; es el bfos theorétiltds. Forma filos6fica de vida que prime-
ro los efnicos y luego los estoicos —que, por otra parte, reducfan la
filesefia a un saber sobre la vida, es decir, a saber vivir— exteriorizacién
—como hoy o ayer los Jévenes existencialistas— en atavio y costumbres,
en amaneramiento y pese. Contra esta exteriorizante trivializacién reaccio-
na Séneca: «Satis ipsum nomen philosophiae, etiamsi modeste tractetur,
invidiosum est.» Ya el nombre mismo de la filosoffa —como hoy el de
«intelectuals—, aun llevado modestamente, es mal visto. ¢Qué ocurrird
si encima rompemos con los usos sociales? Vale mds que convengamos
con la gente en el exterior y que solo la forma interior de vida, que es lo
gue realmente importa, sea distintas,

Abhora bien: para practicar el género filoséfico de vida es menester
poseer un éthos o cardcter moral deteeminado, Jo que Platén llama una
«naturalleza filoséfica», physis phildsoplias. jCuéles son las notas de esta
«naturaleza filos6fica»? El mismo Platén nos las ha expuesto al principio
del libro sexto de la Repiétlica, al describitnos al jover de naturaleza
filoséfica. No debe haber en él nada de bajo o servil (ameleutierfa), ni
de estrechez o mezquindad de alma (smiltvafogia). Por el contrario, ha de
tener megaloprépeia, es decir, «magnificencia», en el sentido de «mag-
nanimidad» (en Platén ocurre aqul megaloprépeia por la aristotélica mé
galopsikhfa), es decir, capacidad para acomeier grandes empresas, pues
ninguna mds grande que la contemplacién de las ideas. Un hombre de
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natural cobarde o flojo {deilds) y vil, servil (aneleitiheres), no tiene nada
«ir hacer en filosoffa. Se ve, pues, que, segin Platén, ne bastan los
tlones del espiritu para ser filésofo, sino que se requiere el gennaion #tiias,
el noble carficter moral y, concretamente, lo que en la sisternatizacién
jitenor de las virtudes se ha llamado y se llama virtud de fartaleza.

Pero, ademds de este modo de ser, el bios theorétikds requiere una
airision moral por la filosofia. El orto mismo de la filosoffa se debid a la
decisién moral de tomar, frente al camino de Ja teologfa, la cosmologfa,
¢l mito y la doxa, la via del nodis. Esta es la via de la verdad que, como
dreidido pathes moral, emprende Parménides. Y su en cierto modo divul-
jiulor, Jenéfanes, dird que la verdad no es una revelacién de los dieses
« Iclns .‘hombres. sino que estos, buscéndola lentamente, han de encom-
lrarla®

Més tarde, tras la «simulacién» de sabidurfa por parte de los sofistas,
v la sabidurfa entendida como retérica, o sea como saber hablar de
muchas cosas y probar indiferentemente una tesia y su antftesis, sin adhe-
+i6n ética ni a la una ni a la otra, el sentido ético tendrd que proponetse,
unte todo, devolver a la filosoffa su autenticidad. Surge asl, con Sécrates,
la «sabidurfa como ética» de que ha hablado Zubiti, la filosofia come exis-
tiacia més que como conterido, y la voluntad de verdad, aun al precio de
la vida, que tan admirablemente nos ha pintado Platén en sus diélogos
rubre el juicio y la muerte de Sécrates (Apalagfa, Critén y Fedén). Es la
“inerte ética. El destino de Sécrates ha sido, sin duda, el acontecimiento
més importante de la historia de la vida filoséfica, de la historia de la
filosoffa como existencia. En la muerte de Sécrates trasparece toda la
grandeza y toda la limitacién de la actitud ética pura La muerte de
Stéorates fue el modelo de la muerte ética. La muerte de Cristo fue la
muerte religiosa por excelencia. En este sentido, el reverso o réplica de
e capitulo serfa el dedicado a la abertura de la moral a la religién y la
Insuficiencia de una actitud ética separada. Hasta qué punte la «vida fi-
losofica» es, en sl misma, una tarea ética, nadie Jo ha mostrado tan enée-
jiloimente, de obra, como Sécrates, con su muerte; de palabra, como
"wbn, en el mite de la caverna™l tan leido y comentada en todo tiempo,
v en el que Platén hace un tan cuidadoso montaje escenogrifico, que
merecerfa la dedicacién de una obra paralela a la que el gran filésofo
Karl Reinhardt ha escrito sobre Esquilo, Esquife como Régisseur. Heideg-
ji=r ha dedicado una obra a este pasaje. Pero lo que a él le impania® en
1l es el problema ontolégico-histérico del trdnsito de la concepcidn de la
verdad como descubrimiento a la verdad como idea, Nosotras, en cambio,
luiremos de él una lectura puramente ética, Para ello dividimos el drama
ni gue consiste en cuatro actes.

1. Durburantk mlirpeimedos losmiombressevivenintyanlguilesicatades &n la
miverng, es decir, en la prisién de la seguridad de lo acostumbrado y re-
ifludo; prisién y ligaduras que ni siquiera se reconocen coma tales.
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2, Una primera y gran decision moral es la de romper las ligaduras,
para moverse libremente dentro de la caverna y mirar de frente ¢l fuego
que la ilumina.

3. Una segunda decisién ética, més grave ain que la anterior, es
la del pasaje de la caverna al aire libre, a la luz del sol. Pero con salir
fuera ne estd hecho tode La libertad —y con ella la verdad— son difici-
les de soportar, hay que conquistarfas poco a paco; no se dan, sin més,
con que le suelten a uno y le pongan ante la verdad; es menester acos-
tumbrarse a la luz del sol; es menester acostumbrarse también a la
luz de la verdad y a su presupuesto, la libertad. (Virtudes de fortaleza
y Sus partes, paciencia y perseverancia.)

4, Pero el filésofo que lo es plenamente no guarda libertad y verdad
para sl solo. Regresa a la caverna, y alll, dentro de ella, lucha por la liber-
tad y la verdad de los demds. Entences, los prisioneros, los polfof, matan,
si pueden, a quien intenta desatarles y hacerles salir hacia la luz; matan a
quien les trae la libertad ética, camino de la verdad. Los hombres no
quieren 12 verdad porque no quieren la libertad, porgue la temen, porque
pesa demasiado sobre sus hombras. Los hombres prefieren vivir encadena-
dos con tal de estar al abrigo, bajo techado y no expuestos a la intempe-
rie. Los hombres prefieren la seguridad a la verdad.

Vimes primere que para ser fildsofo se requiere un modo de ser de-
terminado, con unas virtudes morales —no bastan las intelectuales—, des-
critas por Platén en el libro sexto de la Repififica. A continuacién hemos
visto, a través de un andlisis del «mito de la caverna», que la ocupacién
filoséfica es, en s{ misma, una tarea moral que incluso puede Ligger a
culminar, como en el caso paradigmética de S6crates, en amuerte éticas.
Ahora nos preguntamos: ¢Puede hacerse todavia més intima esa unién
de ética y metafisica? Entiéndase bien: no me pregunto si debe, sino
simplemente si puede. Se trata de ver cémo: 1) la exigencia moral decide
sobre el contenido mismo de la metafisica; o bien, 2) de ver cémo la
ética se introduce en Ja metafisica misma, fundiéndose con ella.

1. Lo primero ha acontecido hasta donde menos pudiera pensarse;
por ejemplo, en la doctrina de Epicuro sobre los dioses. Epicuro limita
el poder de los dioses por una razén ética: porque, a su juicio, una po-
tencia infinita destruiria la libertad y el destino moral del hombre y susci-
tarfa en el mundo espiritual lo irracional, el «miedo a los dioses», que sus-
teae al hombre la plena responsabilidad de su existencia. He aqui como
la ética decide el contenido de la teologfa natural. Con esta determina-
cién ética de la metafisica del ser supremo vendrén a conectar, a través
de los siglos, el defsmo y el atefsmo éticos de la época moderna, de los
que més adelante trataremos.

Este condicionamiento de Ia metaflsica por la ética tiene lugar también
en otros sistemas filoséficos. Asf, en el de Kant, donde la exigencia moral
decide sobre las teorfas metafisicas de la inmortalidad y la existencia de
Dios, o0, como ya indicdbamos al principio, en el de Fichte. Para Fichte, la
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njw I6n por el realismo o por el idealismo metafisico es de cardcter ético.
11 irilismo, la afirmacién de la existencia de un mundo exterior con in-
di prudencia del espiritu es, en realidad, segin él, materialismo, esto es,
Jktennimacién del espiritu por la materia. Frente a él no hay mds posibi-
litlitd que el idealismo —tertium non datur—, esto es, creacién del mundo
47 el yo absoluto. Esta opcidn se hace éticamente: el «materialistas eli
il i wlisino porque conviene a su bajeza moral; el hombre libre elige la
{llowoffa de la libertad, el idealismo.

También la filosoffa de Nietzsche es, ya se sabe, casi puramente ética.
IVid aun las tesis que parecen alejadas de lo moral estén determinadas
iindmente. Por ejemplo, la del «eterno retorno». Jaspers ha hecho notar
«M nu libro sobre Nietzsche que la teorfa nietzscheana del «eterno retorno»
wala @@me quee ver;, em s sentitiy, com el «etenmo retamoss dir los anti:
whv En el «eterna retornos de Nietzsche se trata de expresar con la
initilma fuerza la intensidad de apropiacién del pasado. Hasta tal punto son
un Jmiente nuestras, nuestras acciones, hasta tal punto somos responsables
> rilas, que no «pasan» nunca, sino que volverén una y otra vez, eterna-
mente; lo que hemos hecho una vez lo hemos hecho para siempre, lo
"linos y seremos para siempre. Esto y no otra cosa significa el retorno
niriziicheano.

Pero antes dijimos que hay otro modo de mis intima uni6n,
'i valie, entre la ética y la metafisica. Tiene lugar cuando lo ético se
naimporta al plano de la metafisica y se funde y confunde en ella.
Ailil, Heidegger puede suprimir tranquilamente la ética como ciencia filo-
niflca, porque previamente ha disuelto su sustancia en la metafisica. La
>auntuera de la existencia consiste en proyecto de sus posibilidades,
*uubwlo de su destino y angustia ante la muerte. La conciencia moral
ilemincia la deficencia ontolégica del hombre en cuanto hombre. Ser
linmhre es morar en el ser... y, sin embargo, el hombre, hoy, no puede
lmicrlo porque —escribe en Aus der Erfahrung des Denkers— hemos
i gado demasiado tarde para los dioses y demasiado pronto para el ser.
11 hombre olvida el ser y cae en la existencia impropia, en el «se» de la
medianfa, y sustituye la alétheia por la habladuria sin consistencia, por
la «curiosidad» que se disipa en una fiebre de novedades, y por la «am-
bigiiedad» del que, en vez de detenerse en las cosas, prefiere manosearlas
v darlo todo por sabido, llamando luego a ese insensato mariposeo Auf-
ilirg y «vida concreta». Casi en cada pégina heideggeriana encontramos
un concerto ético convertido en categorfa ontoldgica.

La filosoffa de Jaspers es todavis, si cabe, mds inequivocamente ética

JHingue' sea una ética sin contenidos, sin normas, puramente estruc-
tural—, es ya solo un largulsimo y secularizado sermén, puesto que se
irmincia a toda pretensién de una ontologfa. «La filosoffa no estd ya en
«oiidiciones de exponer un sistema de la totalidad del ser en forma ob-
litiva.» La objetivacién es cosa de las ciencias. La misién de la filosefta
r.uniste en trascender siempre hacia la subjetividad. La libertad, la elee-
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cién y la decisién, la descripcién de las situaciones-limite, de las tensio-
nes, desgarramientos y contradicciones de la existencia, constituyen el
tema de esta filosoffa sin contenido metafisico o con un contenido me-
tafisico cifrado y, por tanto, indecible.

En fin, la «intuicién original» de la filosoffa de Sarire es también
eminentemente moral, aunque se trate aquf, otra vez, de moral como mera
estructura, que no propone ningln «contenido», ninguna «prescripcions,
ninguna ayuda siquiera, y deje al hombre abandaonado a sf mismo. La exigen-
cia ética, monstruosamente exacerbada, de que el hombre sea desordenada-
mente libre y responsable de s{ mismo lleva a Sartre, por un lado, al atefsmo,
a la destruecién de Dios, y con él a la destruccién de todos los valores, de to-
dos los 6rdenes espirituales, de todas Jas normas morales, y, por otro, a negar
la «naturaleza humana» y a afirmar que la existencia precede a la esen-
cia. Adviértase que lo justo de esta afirmacién es precisamente lo que
tiene de ético; lo desmesurado, el levantar una verdad ética al plano on-
tolégico. Pues es falso que no haya una «naturalleza humanas, una esen-
cia ontoldgica del hombre. Pero es verdad que, si no toda esencia, al me-
nos la «esencia ética» del hombre, lo que yo he llamado su éthes, sl se
forja a través de la existencia. Sobre Ja «naturaleza» se levanta la «se-
gunda naturaleza», es decir, lo que de aquella hemos hecho, libre y ética-
mente.

Hemos mostrado en este capftulo el sentido é&tico de la filosoffa.
Pero hemos podido observar que este sentida ético se ha agudizado enor-
memente en nuestra época. ¢Qué significa esto? Al final del libro propon-
dremos dos respuestas a esta pregunta.



Capitulo 15
ETICA Y TEOLOGIA

fLa subordinacién de la ética a la teologla natural viene implicada por
lit ivbordinacién a la metafisica, de la cual es aquella una parte. Y la re-
iildit de la subordinacién a la metafisica implica la repulsa de la subot-
illiMcion a la teologia natural. Esto segundo puede acaecer bien porque
« niegue la posibilidad de la metafisica y, consiguientemente, de la teo-
lugiii natural (Kant), bien porque, aun admitiéndolas, se quiera recabar la
independencia de la ética respecto de ellas {filosafia de los valores).

Pero tampoco todos los que conceden la dependencia metafisica de la
filea extienden esa dependencia hasta la teologla natural. En primer lugar,
porque esa metafisica puede conducir, como en el caso de Sartre, a la
negacién del objeto mismo de la teologla natural. Una metafisica atea,
que no quiere saber nada del ser creador ni admite el concepto de «crea-
iion», puede, como es el caso del existencialismo, abrirse a «perspectivas
nuitales», aunque la moral de que aqul se trate sea, como veremos miés
nleiante, de cardcter meramente «formal».

Pero ni siquiera es menester set ateo para, aun admitiendo la meta-
llulca, negar la teologfa natural. Basta con rechazar los pracambula fides,
m decir, el acceso de la razén a Dios, la posibilidad de justificar filoséfi-
mmienie ninglin «saber» acerca de Dios. Todo filésofo protestante fiel
4 wis propios supuestos religiosos se encuentra en este caso, aungue, como
ficrmas més adelante, el problema aquf se complica, al menos dentro
del luteranismo, porque es la posibilidad misma de una «ética naturals,
de una «ética filoséfica», la que es también puesta aquf en cuestién.

Al estudiar la subordinacién a la metafisica nos referimos a Hndaﬁ
gre y vimos que en él la ética quedaba embebida en la metafisica, a
Mitbida por ella. Ahora bien: scudl es su posicién respecto de la teologia
natural? El teélogo protestante Heinz-Horst Schrey ha cuidado de poner
r claro ' que el pensamiento heideggeriano es conciliable con el protes-
i intismo, pero no con la ensefianza catélica, segiin la cual Dios puede ser
inilocido —certo cognosci— 2 por la razén humana natural. Efectivamen-
te, Heidegger declaré, en una conversacién con R. Schewer3, que la filo-
kfii no puede llegar a Dios, que lo que a veces llama asl no es sino
un concepto mundano sublimado, algo puramente inmanente, y que, en
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fin, el encuentra con la Divinidad es una experiencia reservada a la reli-
gion e inaccesible a la filosofia, cuyo objeto es el sentido del ser. Y los
propios textos (ltimos de Heidegger confirman esta actitud. En «El
retorno al fundamento de la metaffsica», puesto como intreduecidn a las
tltimas ediciones de Was ist Metaplysik?, ha escrito estas palabras:

¢Cudndo se resolverd la teologia cristiana de una vez, a tomar en serio
las p(.lnbn;fd Apdstol y, de acuerdo con ellas, a tomar la filosofla como
una locura

Todavia més recientemente, en la Einfithrung in die Metaphysik *, in-
siste en esta idea de la «locura de la filosofia», considerada desde el punto
de vista cristiano, y en la inconciliabilided de teologfa y filosoffa, aun
siendo ambas legitimas.

Originariamente, el cristiano tenfa plena conciencia, segin Heidegger,
de su incompatibilidad con la filosoffa. El hombre podiz y puede tomar,
bien el camino de la fe, bien el de la filosoffa. También, es verdad, am-
bos, pero entonces caminard dividido y su drama consistird en no poder
pensar originariamente, en no poder entregarse a su propia pregunta, por-
que, de antemano, la fe le ha asegurado ?'a la respuesta, o en vivir cues-
tionable y probleméticamente su propia fe, en sentirla agujereada por la
pregunta filoséfica.

Sin embargo, es un hecho que el cristianismo se apoyé desde muy
temprano en la filosofla griega. Al hacerlo asi incurrié, segin Heidegger,
en una traicién a su propia esencia, y, por lo que se refiere a las preso-
créticos, en un caso malentendido, pues el problema de estos no era
«Dios», sino el ente en cuanto tal y el sert. En cambio, Platén y Aris-
tételes, que representan en la tabla de valores filoséficos de Heidegger
el «fin del rincirion, pisan ya un terreno indeciso que, por lo mismo,
sin demasiada violencia podfa ser incorporado af campo de la teologfa. En
cuanto al primero, Heidegger hace suya la conocida frase de Nietzsche
segin la cual «el cristianismo es —ha llegado a ser— platonismo para el
puebllon 7. Mds nos interesa su juicio sobre Aristételes, en su relacién
con la teologfa. Para Aristételes, el objeto de la metafisica o filosoffa pri-
mera es el ente en cuanto tal, o sea, el todo del ente. Pero estas expresio-
nes pueden ser tomadas, y las toma el propio Aristételes, en dos sentidas
distintos: bien como el ente en general, en comiin, o bien el toda del
ente en el sentido del ente més alto y, por tante, def ente divino. La pri-
mera definicién se reduce en realidad a la segunda, porque solé Dios es
plenamente ente (ens realissimum, acto puro). Los demds entes se hallan
en movimiento, es decir, viniendo a ser y dejando de ser; por tante, no
son de un modo absoluto, como lo es Dios. La metafisica aristotélica es,
pues, al mismo tiempo, ontolegia y teologfa (natural, es clara). Y precisa-
mente este su cardcter fundamentalmente teolégico es el que ha permitido
a la «teologfa eclesidstica del cristianismo», para su propia desgracia,
apoderarse de ella
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De todas las concepciones a que nos hemos referido, solo la «filosoffa
J# los valores» ofrece una ética «material», pero ya vimos en el capitulo
itmerior que su defecto consiste, precisamente, en la carencia de funda-
mento metafisico. El punto de vista luterano de negacién de la filosoffa
nuital y de toda la filosoffa representa una desquiciada hipertrofia del
minificado de la teologla revelada. En cuanto a los juicios de Heidegger

iuya refutacién a fondo corresponde a la metafisica y no a un libro
“imo este, sobre ética—, baste decir que concede lo suficiente, a saber:
ijnr en Platén y Aristételes hay ya —siglos antes de la aparicion del cris-
tilinismo— una teologla natural. Es verdad que niega la existencia de esta
m los presocréticos —por cierto, en flagrante contradiccion con el re-
ilerite libro de Werner Jaeger—, pero ello es en beneficio de una «per-
nuil> interpretacién de estos, dnicos pensadores con los que busca el
mmpalme de su filosoffa (precisamente porque, a causa del cardcter frag-
mentario de los escritos que de ellos se consetvan, puede leerse en sus
palabras lo que se quiera).

Tiempo es ya de que, puesto que hemos de tratar de la subordinacin
Jr 1i ética a la teologfa, volvamos los ojos a las morales te6nomas. Esta
sronomia» puede encontrarse mds 0 menos acentuada. Veamos de trazar,
ilrsde este punto de vista, el cuadro ordenado de los sistemas de la
ética cristiana.

Empecemos por aquellos en que el concepto de fex, més ain que
«nitnad, es vnico. En ellos el contenido de la moral es determinado pre-
vrptlvamente por Dios, que nos dice lo que hemos de hacer y lo que
liemos de omitir. Pero ¢cémo nos lo dice? En la Revelacién, contesta el
vdllvinismo. Es la Palabra de Dios la Norma absoluta y dnica del compor-
tamienta humano. Recordemos, por ejemplo, la ética de Arnold Geulinx
2 la de Pufendorf. En el sistema del primero, directamente influido por
»1 de Descartes, Dios desempefia un papel primordial. Pero el Dios de
ticiilinx es el Dios calvinista, la Maiestas absoluta que mueve por sf
misma, directamente, todas las cosas, y que utiliza como instrumentos su-
viis a todos los hombres. La tesis metafisica del ocasionalismo es una tra-
duccién al lenguaje filoséfico de la concepeién calvinista. Y la ética de
tieulinx, plenamente acorde con ella, exalta la Voluntad de Dios y pone
{udo el acento en la sumisién del hombre a ella. Aqul, pues, no se trata, en
rig:);; de una ética filoséfica, a pesar de las apariencias, sino de una moral
stibsumida en la religién. La Lex moral es la misma Lex revelada.

Muy préximo a esta posicion, el voluntarismo medieval de Ockam
y sus discipulos pone la esencia de la moral en la libre, incondicionada,
absoluta, «irracional» Voluntad de Dios. No hay actos intrinsecamente
latenos o malos desde el punto de vista moral. Bueno es, simplemente, lo
que prescribe Dios; malo, lo que prohibe. La Voluntad divina campea
siempre imprevisiblemente. Mas scémo puede compadecerse esto con
el establecimiento por revelacién de un orden salvifico y de una ley? La
contestacién a esta pregunta es posible mediante la distincién, elaborada
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por estos tedlogos, y capital dentro de su sistema, entre la potentia
Dei absoluta y la potentia Dei ordinata. De hecho —potentia ordinata—,
Dias ha instituido unas leyes, ha creado una ordenacién, y estas leyes,
esta ordenacién, constituyen los hitos del camino ordinario de la salvacién
y la reprobacién. Pero la potencia —absoluta— de Dios no queda
ligada por esas leyes ni sometida a esa ordenacién, sino en tanto que
El quiere y en la medida que quiere. Por encima de ellas, y aun contra
ellas, puede hacer —potentia absoluta— absolutamente todo. Es verdad,
concederd, por ejemplo, Gabriel Biel, que Dios no puede obrar contra la
recta razén. Pero —agregard— la recta razon, por lo que se refiere a las
obras exteriores, no es mds que su Voluntad. Lo que Dios quiere y
porque lo quiere, eso es lo justo y lo recto *

Hasta aqul hemos hablado de la subordinacién de la ética a la teolo-
gla stricto sensm, es decir, a la teologia revelada. A continuacién vamos
a hablar de los sistemas éticos, que, siendo independientes de la teologia
revelada, se subordinan a la teologfa natural. Pero antes digamos dos
palabras sobre la concepcién de Jacques Maritain, que es intermedia entre
unos y otras, pues, sin aceptar la «subordinacién» a la teologia revelada,
propugna su «subalternaciéns.

Maritain opina que la ética natural «no es més que un esbozo o una
incoacién de ciencia, o un conjunto de materiales filoséficos preparadas
para la ciencias ) pero no una ciencia propiamente dicha. Y esto porque,
una de dos: o permanece en el plano abstracte de la destinacién a un homo
possibilis que tiene poco que ver con Ia condicién real y concreta del hom-
bre caido y redimido o, Io que es més frecuente, se destina al hombre
real, y entonces deja de ser, a su juicio, una «ética puramente natural»;
pues nadie desde Confucio a Nietzsche, pasando por los griegos, ha traba-
jado nunca sobre la pura naturaleza 1l Y, péginas més adelante B precisa
su pensamiento en el siguiente pérrafo: «Si de la ética de Aristételes
hago una filosoffa moral independiente, con la cual me guiaré en mi vida
y espero de ella que me diga —en el plana de la ciencia, que prepara de
lejos la regulacién concreta y prudemcial de la accion— cémo debo hacer
para ser un hombre bueno y para dirigir perfectamente mi vida, seré indu-
cido al error por las omisiones que padece respecto al orden sobrena-
tural y a la verdad existencial de mi vida.» Una ética verdadera no puede
prescindir de considerar la vida del hombre en su situacién real, en el
estado de hecho en que ha sido colocada. Ahora bien: este estado de
hecho no puede ser concebido sino a la luz de la fe, puesto que depende
de ciertas verdades reveladas, como son la Creacién, el estado de justicia
original, la caida y la Redencién, verdades que lnicamente pueden serle
proporcionadas a la ética por la teologla 13

De todo lo cual concluye Maritain la necesaria «subalternacién» de la
filosoffa moral a la teologia. Se tratarfa, pues, en esta ciencia nueva de
una «filosoffa» (filosofia y no teologia) moral, pero «cristiana», o, dicho
en otros términos, de una «filosoffa moral adecuadamente tomada», ex-
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ptrsién que vale tanto como una filosoffa moral que constituya una ciencia
iriil y verdaderamente adecuada a su objeto

2Qué pensar de semejante posicion? A mi juicio, y en primer lugar,
que tal subalternacién arranca de cuajo a la ética su cardcter filoséfico.
I a filosoffa tiene que proceder exclusivamente a la luz de la razén; esta
v la fe son heterogéneas, y, por tanto, la llamada por Maritain «subalter-
nal idn» serfa en verdad una subordinacién. En segundo lugar, esa ciencia
lilaida de Maritain es contraria al espiritu, si no a la letra, de tu
muestro, de Santo Tomds. Ya lo hemos estudiado nosotros mismos en
litro lugr'5 en el punto concreto de las relaciones entre la virtud de la
insticia, la virtud de la religién y la gracia. ¥ en tercer lugar, hay que
ilnir que la actitud de Maritain procede del supuesto, totalmente falso

pero no infundado, si echamos una ojeada a tantes y tantes manuales
remiiésticos y no escolésticos de la ética—, de que toda «ética naturals
lime que ser, necesariamente, por su esencia misma, abstracta. Supo-
vliifin a la que agrega la de que de tal estado de abstraccién no puede
miarse a la ?ilosoﬂa moral més gue mediante la teologfa. El aspecto posi-
tivo y valioso de tal critica es obvio: los fildsofos catélicos empiezan a
iomprender que es quehacer urgente la elaboracién de una «ética concretax,

como Maritain dice, «existencial». Pero esta concrecién puede y debe con-
piuirse por medios «naturales»; el recurso a la historia y a la psicolo-
gia v, sobre todo, la reforma de la mentalidad y el método, pueden darnos
In que Maritain busca por vfas ultrafiloséficas. La presencia del mal en el
iinmilo, la servidumbre del hombre a la imperfeccién, la caducidad del ser,
lii aureola de inseguridad y temor, también de esperanza y amor, que cir-
imidan a la existencia, son otros tantos «datos» que estdn ahi, delante
ii I filésofo que tenga ojos para la realidad concreta, y aunque en cuanto
iit filésofo no pueda alcanzar su explicacién teoldgica revelada.

El defecto de la ética estd, pues, en que sea abstracla, nunca en su
sirécter estrictamente filoséfico. 2O es que quiere edificarse, para rem-
plazar a la ciencia abierta a todos los hombres, una especie de saber
i tuiérico, una nueva gnosis cristiana {(gnosis en cuanto fe presentada como
«ilber filoséfico)? 2O es que se nos guiere segregar més atn —y paraddji-
i uniente, por un hombre como Maritain, que ha puesto todo su empefio
en Ja inteligencia entre los creyentes y los incrédulos— de un mundo
wni el que, por desgracia, tan poco hemos tenido que ver en los tiempos
iniidernos, y para ello, junto a la sociologia, la prensa, el cine y la novela

iumilicos», se nos va a praveer también de una ética cerrada a los pro-
fanos? La filosofia es, por esencia, un conocimiento que no apela mis que
i li razén, Juz natural de todos los hombres. Salvaguardemos, pues, sin
nimplicarla, esta alta posibilidad de entendimiento y de didlogo® Natu-
ialifiente, esto no significa que haya de prescindirse de toda relacidn
intre lo religioso y lo ético. Pero se trata, como veremos, no de una vin-
inlacion principal, sino terminal, no de un proceder-de, sino de un abrir-
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se-a; la ética no depende de la teologla (revelada), sino que se abre
a la religién.

Pasemos ahora a echar una rdpida ojeada a los sistemas de simple
subordinacién a la teologla natural. El primero y fundamental es el de
Santo Tomds. Aqui la ética no se monta ya solo, como antes, sobre el
concepto de Lex {o el de voluntad), sino también sobre el concepto de
ratio, razén divina, y lo que nos importa més, razén humana también.
En la ética «regula proxima est ratio humana; regula autem suprema est
lex aeterna» H. La bondad de la voluntad depende, pues, de la razén
si bien depende mucho més de la ley eterna ™, puesto que el dictamen
de la razén no es sino participacidn y reflejo de aquella ®

El sistema tomista mantuvo equilibrados los dos téeminos, Lex
(divina) y ratio (humana). Era, no lo olvidemos, un sistema, a Ja vez,
de teologia moraf y de filosoffa moral. Pero, hablande del pecado, ya dijo
que «a theologis consideratur peccatum secundum quod est offensa contea
Deum; a Philosopho autem morali, secundum quod contrariatur rationi» 2
Este texto es capital porque prevé las dos rutas que va a seguir el pensa-
miento ético cristiano: la de subordinacién a la teologia revelada, que
ponded en el primer término la ley, la obligacién y, a parte homiwis,
la obediencia, y la via filoséfica, que verdé el fundamento préxime de la
moralidad en la «naturaleza racionals. Esta separacién de camines ha
sido consecuencia ineluctable de la separacién de la filosoffa del Eorpus
theologicum, a partir de Suérez. Pero ademds hay que decir que fue pre-
perada por el cambio en el concepto de Lex, y por otra parte, que la cen-
tralidad ética del concepto de «naturaleza racional» se encuentra ya en
elgunos textos del propio Santo Tomés. Expliquemos lo uno y lo otra.

Para Santoc Tomds la fex es «aliquid rationis»¥, es «ordinatio ratio-
niss . Razén y ley aparecen, pues, en cierio modo, fundidas. Pesterior-
mente, a partir del siglo xiv, la fex comienze a ser mis bien «aliquid vo-
luntatis», a tener mds que ver con la voluntad (en el sentido del volun-
tarismo) que con la razén. Consecuentemente, los filésofos que quieran
salvaguerdar el cardcter fifoséfico de la ética serén impulsados a cons-
truirla, no sobre el controvertido concepio de lex, sino sobre el de
naturaleza racional, de claro abolengo aristotélico™; el de la «recta
razén» B.

Adelantdbamos antes que este concepto se encuentra ya explicitamen-
te en Santc Tomés listo para servir de base a un sistema ético. Véanse,
¢n efecto, los siguientes pérrafos de la Summa contra los gentiles

«..ca quae divina lege praecipiunrur, rectitudinem habent nen solum guia
sunt lege posita, sed etiam secundum naturam». «Sunt igitur aliquae operatio-
nes naturaliter homini convenientes, quae sunt secundum se rectae, et nom
solum quasi lege positae.» «Patet igitur quod bonum et malum In humanis

actibus non solum sunt secundum s positionem, sed secundum naturalem
ordinem.»
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Sin embargo, el trdnsito desde el punto de vista de la «Ley» al punto
ile vista de la «naturaleza racional» no se hard bruscamente, sino a través
de ciertas gradaciones. Se empezard por distinguir en la ley misma su
mrficter ostentiva o indicativo y su cardcter imperativo, y por afirmar la
nliligatoriedad de la ley natural aate praeceptum. El primer sentido es
pievio a la promulgacién propiamente dicha de la ley, y viene ya dado
ms la idea misma de la Creacién. «El conocimiento y el juicio natural de
lHjos —escribe Molina ¥— previo al acto libre de la voluntad, por el
nial conoce, respecto de aquellas cosas que son de derecho natural, que
dpumas pecesarias por la naturateza misma de las cosas, han de ser hechas
por las criaturas dotadas de libre albedrfo, en la hipétesis de que cree
ilectivamente esas criaturas, para evitar la culpa, y que otras, por la
misma razén, no han de hacerse, no cae verdaderamente bajo el concepto
propio de ley,» Dos afirmaciones muy diferentes se hacen aqul: la de que
mi idea divina no tiene aiin propiamente el cardcter de ley y la de que,
«ni embargo, la obligacién moral ha surgido ya. El padre Diez-Alegrfa,
que ha estudiado detenidamente la obra famoso jesuita, sostiene, apo-
yandose en este y otros pasajes, interpretados a la luz de la obra total
v de a situacién histdrico-intelectual de Molina, que a juicio de este, la
obligatoriedad de la ley no se funda onteldgicamente en su cardcter pre-
irptive, sino en Dios mismo a quien estd referida éticamente, de una
manera inmediata, la naturaleza racional 2.

Asl, por estas dos vias, como se ve no siempre separadas, distincién
de dos sentidos de la palabra «ley» y afirmacion de la obligacién moral
pirviamente al precepto divino, se llega a la posicién de Vazquez, el cual,
por una parte, identifica los conceptos de «ley natural» y de «natunaleza
nicional», de tal modo que a esta, por razén de su esencia misma, le son
moralmente convenientes unas acciones o inconvenientes otras. Y por otra

arte, sostiene, en l6gica relacién con lo anterior, que ni la ley natural, ni
n ley eterna, de la cual aquella es patticipacién o reflejo, son, més que
impropia y metaféricamente, leyes, porque no proceden de la voluntad
divina (recuérdese lo que antes decfamos sobre la modificacién del concepto
de ley), sino de la «ciencia de Dios» *.

Sudrez es quien alcanza el equilibrio final de esta evolucién de la
Idosoffa moral que, sin romper la subordinacién a la teologfa natural, hace
de aquella una ciencia estrictamente filoséfica.

La concepcién suareciana consiste en remplazar el concepto de «ley»
por el de «naturaleza racional». Pero con ello na lleva anzgo una inno-
vacion radical, sino que vuelve a Aristételes y, como hemos visto, pro-
longa la linea fifoséfica del pensamiento de Santo Tomds.

El constitutivo formal de la bondad moral objetiva no es la «ley», sino
la «naturaleza racional», de tal modo que se llama bien honesto al que
«i conforme a la razén, esto es, el conforme a Ja naturaleza racional. La
voluntad de Dios no funda ontolégiocamente el orden moral, puesto que
iupone en los actos mismos cierta bondad o malicia, a la que ella agrega
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la obligacién especial de la ley divina. El verdadero fundamento préximo
de la morelidmre:s, por tanto, aquel principio metafisico segin el cual
las naturalezas de las cosas son inmutables en cuanto a su ser esencial
y, consiguientemente, también en cuanto a la conveniencia o disconvenien-
cia de sus propiedades naturales®

Das cuestiones surgen entonces. La primera es esta: gzPara qué, en
tonces, la ley? Suérez contesta que la ley de Dios —y consiguientemente
la ley humana— es necesaria porque el hombre no tiene voluntad inde-
fectible del bien, y por eso necesita de un precepto que le incline a €l
y lo aparte del mal; pero el ser regulable por la ley no constituye el
ser moral, sino que lo sy,

Pero —segunda cuestién— si la ley deja de constituir el fundamento
de la moralidad, ¢cuél es, dentro del sistema suareciano, el sentido de la
subordinacién a la teologfa natural? No ya Dies Legislador, sino Dies Crea-
dor del alma a imagen de la esencia divina. «Supuesta la voluntad de crear
la naturaleza racional con conocimiento suficiente para obrar el bien
y el mal, y con suficiente concurso por parte de Dios para uno y para
otro, Dios no podfa no querer prohibir a tal criatura los actos intrfnseca-
mente malos, o no querer ordenar los honestos necesarips»®

Se recordard que hemos insistido una y otra vez —y habremos de
insistir— en la distin¢ién entre la especificacién de la moral en bondad
o malicia —lo que hemos llamado moral como contenido— vy el genus
moris o moral como estructura. En el presente capftulo, al discutir el modo
de subordinacién de la ética a la teologfa, no hemos pensado més que en
la moral como contenido, es decir, en si el conocimiento del bien y del
mal y la distincién ontelégica entre ambos se funda en la Jey o en la
naturaleza, en cuanto creada por Dios. De acuerdo con la linea central
del pensamiento aristotélico —la «obra del hombre» y el orthds légos—
y con la direccién fifosdfica del pensamiento de Santo Tomés, hemos
concluido, siguiendo a Sudrez, que esta subordinacién estriba en la natu-
raleza de la creacién del hombre. Pero scuél es el sentido de la subordi-
nacién teolégica de la ética en cuanto a estructura? Evidentemente, ese
mismo, puesto que aqui no interviene todavia la ley, cuya razén de ser
es prescribir el bien y prohibir el mal. El hombre es constitutivamente
moral, considerada la cuestién desde el punto de vista teolégico, porque
tal es su naturaleza, segiin la ha creado Dios.




Capiiulo 16
MORAL Y RELIGION

En el capitulo anterior hemos tratado de la relacién entre la teologla
uencia de la religion— 1y la ética —ciencia de la moral. Ya hemos
tinto que de ninguna manera se traté de «deducirs la ética de la teo-
I%iin, y de ninguna manera se va a tratar ahora de «deducirs |la maral
4Ir la religion. Procediendo conforme a la positividad propia de la filoso-
lin —perdurable leccién de Aristételes—, vamos ahora a intentar ver las
iilaciones entre la moral (natural) y la religién {positiva), entendidas am-
has como comportamientes que proceden de sus correspondientes acti-
tudes: la actitud ética y la actitud religiosa.

Claro estd que en el sentido de «moral como estructucas, Ja religién,
la actitud religiosa, es también, necesariamente, como todo comporta-
miento inteligente y libre, constitutivamente moral, puesto que pertenece
il genus moris. Sin embargo, en cuanto al «contenido», religién y moral
ilifieren. En el mejor de los casos —religiones morales—, ¢l comporta-
miento honesto serd exigido y refrendado religiosamente, con lo cual
quedard, en cierto modo, inscrito en el dmbito de la religién. Pero esta
proposicién no es convertible, porque toda lo que la religién tiene de
flenimamente «religioso» —misterios y dogmas, cultes y rites, gracia,
sacrificios y purificaciones, sacramentos, etc.— esté méds alli de la moral.
I3e aquf que, junto a los dos sentidos ya conocidos de la moral, moral
»limo estructura y moral como contenido, haya lugar aiin para hablar de
moral en un tercer sentido: meral como actitud, es decir, actitud motal,
slitud ética (eticista). La actitud ética se delimita frente a otras pasibles
< tiludes fundamentales. La actitud de S6crates ante sy muerte fue, apar-
ir los componentes religiosos que pudieran subsistir en ella, una aciitud
luiulamentalmente ética (en contraste con la actitud, enteramente religiosa,
de Jesds en el monte de los Olivos y a lo largo de toda su Pasién). En
Aristoteles se dibuja conceptualmente el perfil de esta actitud ética
(rente a otras posibles formas del bfes. El estoicismo, mucho mis gue
por su «contenido» moral se caracteriza por ser una actitud envaradamen-
i< engalladamente moral (incluso en lo que ella, cuando se presenta ais-
I, suele facilmente tener de ligera degeneracién, de pese, de «quedar
bien»), Kierkegaard es quien, modernamente, ha enfrentado la actitud
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dtica, por un lado, con la estética; por otro, con la religiosa. En este
momenta no nos interesa més que la relacidn de la actitud ética con la
religiosa. Ya veremos que esta relacién puede, efectivamente, convertirse
en enfrentamiento; pero no es necesario que as{ sea. Basta con seflalar, dpor
de pronto, que se trata de actitudes distintas, que pueden, en verdad,
destruitse ]a una a la otra, pero que pueden también darse unidas cuando
la religin —religiones morales— demandan un comportamiento hones-
to y la actitud &tica, pot su parte, reconoce la insuficiencia de una moral
separada y «laica» (he aquf el punte de razén de la critica de Maritain
—que antes velamos— a la «ética naturals) y se abre a la religién.

Pero antes de seguir adelante serd pertinente declarar con atguna
precisién, el sentido en que se toman aqul las expresiones «actitud re-
ligiosa» y «actitud &ticas. Entendemos por actitud ética el esfuerzo activo
del hombre por ser justo, por implantar la juslicie. Entendemos por ac-
titud religiosa la entrega creyente, confiada y amorosa a la gracia de
Dios. Son, pues, das mavimientes, en cierto modo, de sentido contrario.
El primero, de demanda y exigencia {sobre s{ mismo); el segundo, de
entrega y rendimiento (de s{ mismo). El primero estdé montado sobre un
sentimiento de suficiencia —suficiencia, cuando menos, para practicar la
virtud o para cumplir el deber— y de libertad. El segundo, sobre un sen-
timiento de menesterosidad total y envolvimiento en una realidad supre-
ma. El movimiento moral, eminentemente activo, es de ascenso hacia
lo alto, y supuesta, admitida, «encontrada» la existencia de Dios o de los
dioses, de autoelevacién hasta ellos o hasta El. El movimiento religioso,
al revés, fundamentalmente pasivo, es de descense de Dios al alma, para
morar en ella y santificarfa. En el primer caso, las palabras apropiadas
parecen ser ascensifn y endiosamiento (en el limite, cuando la moral se
presenta totalmente separada y aun en contra de la religién, tomando la
palabra «endiosamiento» en la mala parte del uso vulgar). En el segundo
caso, las palabras adecuadas son asuncidrn y deificacidn.

Estas dos actitudes, cuando se separan, se oponen, y de hecho —este
serd precisamente nuestro tema en las péginas siguientes— se han dado,
se dan, situaciones desordenadas, que pronto examinaremos, en las cuales
pugnan entre si una y otra actitud. Pero toda existencia bien compuesta
y templada tiene que ser, al par, religiosa y moral. El esfuerzo ético,
rectamente cumplido, se abre necesariamente a la religiosidad, termina
por desembocar en ella, como veremos al final de estas reflexiones. Y, por
Sti; parte, Ja actitud religiosa eficaz fructifica en accién moral, en buenas
obras.

Estudiaremos a continuacién, primeramente, la actitud religiosa cuan-
do se presenta separada de la moral; lo que acaece en las religiones pri-
mitivas —en algunas religiones primitivas— y, con un interés mucho
mayor para nosotros, en el luteranismo. Después analizaremos la actitud
ética {eticista) que no admite ninguna instancia superior a ella porque,
como hemos dicho, parte de la conviccién de que el hombre se basta a si
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Niltmo para proceder rectamente. Esta actitud ética puede revestir dos
liirmas: o bien admite, sf, la religién, pero subordinada a la moral, cons-
illuyendo una parte de ella y como un deber moral respecto de los dioses
n respecto de Dios, o bien, precisamente en nombre de la moral, rechaza
lo actitud religiosa. Y finalmente haremos ver la reduccién al absurdo de
rita actitud ética adversaria de la religion y la necesaria abertura de la
moral a la religién.

La actitud religiosa, separada de la moral, se¢ ha dado y se da en las
sinmorales» religiones primitivas, que exigen, por ejemplo, sacrificios
humanos o la comisién de actos deshonestos. ;§Qué ocurre en estos casos?
la vida del hombre primitivo, dificilmente capaz de reflexién moral, es
amada «desde fuera» por preceptos que, presenténdose con incontrastable
fuerza numinosa, como positiva y «evidentemente» divinos, sofocan la
nuta razén moral. No falta, sin embargo, es claro, la sindéresis, porque
rfos actos reprobables son ordenados y cometidos sub ratione boni. La
#illicion de sacrificios humanos es expresién injusta del juste reconocimien-
to del sefiorio de Dios sobre la vida y sobre todos los seres. Las forni-
aiiones, prostituciones y orglas religiosas pueden tener también ese sen-
lulo oferente, o bien el de exaltacién oscuramente pantefsta de la vida
v de su multiplicacién, o bien el de la btisqueda de un «éxtasis» no espi-
iltual, por supuesta, sino vital. (La interpretacién de estos «actos cultya-
Iris cotresponde a la historia de las religiones y no de la ética) De
malquier modo, en estos casos no se enfrenta propiamente la actitud re-
ligiosa a la actitud moral, por la sencilla razén de que esta no se halla
mnstituida como tal. Lo mismo habefa que decir en el supuesto —inad-
misible— 2 de que se aceptase la interpretacién voluntarista de la religién
de Yahvé, interpretacion segin la cual el Dios de los judies se contra-
dirfia a S mismo y ordenarfa el sacrificio de vidas humanas, la fornica-
#i6n, el hurto, el incesto y la poligamia. Tampoco aqui habria oposicién de
In actitud religiosa a la actitud ética, sino desarrollo exclusivo de la
primera.

La concepci6n de Martin Lutero y de los auténticos luteranos es la
(inica que, afincdndose en una actitud cerradamente religiosa, rechaza
mnsciente y deliberadamente la moral, en cuanto a su valor ante
Dios. Lutero plantea la cuestién en torno al problema de la justifica-
iion *y parte de la situacién de confusién teolégica sembrada por el vo-
luntarismo, por causa de la cual, y de su propia propensién personal,
la verdadera concepcidn catélica se le presenta como pelagiana. Segin la
doctrina de Luterc, el hombre es, después del primer pecado, irremedia-
blemente incapaz de cumplir la Ley de Dios, y al decir Ley de
Dios debe entenderse no solo la revelada, sino también la natural, porque
iitu, por efecto del pecado, se halla borrada y apenas es posible advertir
ni huella, por lo que requiere también, para ser conocida, el manda-
mienta positivo de Dios.
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La condicién pecadora del hombre es, pues, insubsanable. El hombre
no puede ser moralmente bueno ante Dios. Pero con ser esto muy grave,
no es lo més grave. Esta es lo que Lutero denomina iustitia activa u opinio
fustitie. E| farisefemo, la pretensién de conquistar con el propio esfuerzo
la justicia y la bondad, es el tnico pecado que Dios no perdona. Por tanto,
lo primero que se ha de hacer, segiin Lutero, es destruir esa pretensién
moral, «destruir ese monstruo de la justicia propia», reconocer la imposi-
bilidad de cumplir la Ley y confesarse constitutivamente pecador. En-
tonces, al alcanzar este estado de accusatio sui y de desesperacién de sal-
varse —l|a fe solo puede venir a través de la desesperacién—, cessaitl om-
ites leges y es operada en ef alma la iustitia passiva, la iustitia Dei, es de-
cir, la justificacién. Pero esta no nos hace mejores en nada —salvo que
destruye el farisefsmo—, nos deja como antes, sumidos en el pecado y
en la indigencia moral. Simplemente, por un gratwitus favor et indul-
genlia, Dios deja de tomar en cuenta nuestros pecados, no noa los imputa
y somos reputados justos sin serlo nunca verdaderamente, porque es
imposible.

Mas esta imposibilidad no anula, en ningiin momento, la obligatorie-
dad: Non implesti nec potes et lamen debes. De ahf la contradiccién y el
desgarramiento, la «conciencia desgraciada», como dirfa Hegel, a que
estd condenado a vivir el hombre sobre la tierra. Simplifican la cuestién
los comentaristas del luteranismo que pasan por alto esta tensién entre
la Ley y el Evangelio, y hacen la vivencia de esta religion mds Ficil y
laxa de lo que, vivida en toda su profundidad, debe ser. Pues es verdad
que, segin ella, la justificacién se obtiene por la fe sola, pere después
de pasar por la agonfa de intentar observar una Ley cuyo cumplimiento
estd mds allé de la capacidad del hombre caido. Y ni siquiera lo que
acabamos de escribir es suficientemente exacto. Pues tampoco se trata de
un primer estadio gue se haya de atravesar forzosamente, pero que después
se deja atrds, sino de sentirse siempre obligado a lo impesible. Esta obli-
gacién, la vigencia del imperativo del Decdlogo, es permanente y, as,
taq:ql;li:n es permanente el desgarramiento del cristiano, nostrae vitae tra-
goedia.

Decimos que Lutero niega el valor religiose de la moral. Y por eso el
sentido de la Ley no es otro que el de poner de relieve nuestra peca-
minosidad radical. ¢Significa esto que la doctrina luterana sea «inmora-
lista», como se inclinarfan a pensar los intérpretes supetficiales del peeca
fortiter sed crede fortius? Ciertamente, no. La moral es asunto impor-
tante, pero pertenece exclusivamente al orden terreno. Lo absurdo, segin
Lutera, no es pretender ordenar moralmente la propia vida y la vida co-
min, sino querer hacer valer esta «moralidad» ante Dios. Hasta aqul
hemos considerado unicamente el usus sanctus o theologicus de la Ley, que
consiste en vivir, en primer lugar, su cardcter «utépico», Ja imposibilidad
de su observancia {si en la Biblia se nos describen morasamente los pe-
cados de los patriarcas y los varones justos es preciamente para gue co-
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luringa conciencia de que nadie, ni aun los més santos, han podido cum-
plie la Ley): y, en segundo lugar, en que, desde la Ley y a través de la
desesperacidn, demos el «salto» a la fe. Pero de tejas abajo, en lo que
«lafie a la vida intramundana, es menester tener en cuenta su uso civil y
moral. La Ley en cuanto tal es insoportable. La articulacidn de [a Ley se
indly ya a medio camino entre el cielo y la tierra. Su funcién no es ya
Lillo Ja de humillar nuestra cerviz, reveléndonos el pecado en que con-
Msiimos, sino que reclama una observancia, por insuficiente que —vistas
li¥ cosas con hondura teligiosa— ella ha de ser. El usus politicas de la
ley tiende a demandar a los hombres que sean justes, no para con Dios,
lo que es imposible, pero sf ante los hombres, haciendo asf posible la con-
vivencia y la comunidad politica. «La justicia moral y civil no justifica
«me Dios, aunque, por ella, se sea tenido por justo ante los hombres.»
lLatero insiste morosamente en la separacién de estos dos usus de la Ley,
pero, a la vez en la vigencia de ambos. La separacién es el fundamento
ole su doctrimaZd La afirmacién del «uso civil» le protege frente a toda
acusacién de «inmoralismo». La pasién por la justicia es un deber siem-
lite que no la esgrimamos ante Dios: Distinctio Iater politiam, cacomomiam
vt ecclesiam dfiligenter servanda est. La moral es vdlida, pero para el
mundo, esto es, separada de la religién, privada de todo valor trascen-
dente. El hombre no puede ni empezar a hacer su vida personal conforme
# ella. Intentarlo es, precisamente, su méximo pecado, su perdicién y con-
denacién.



Capitulo 17

PRIMACIA DE LA MORAL SOBRE
LA RELIGION

Como ya hemos dicho antes, esta primacla puede revestir dos formas,
la que admite la religién, pero como una parte de la moral misma —en-
cismo religioso—, y el etidsmo irreligioso e inclusa ateo, que rechaza
aquella. Veamos en el presente capitulo la primera de estas formas, de-
jando la segunda para el siguiente.

La primacla de la moral sobre la religién es caracterfstica de la religio
filoséfica romana, que es considerada como una parte de la justicia '. Pera
este punto de vista fue ya anticipado por los griegos.

Las palabras griegas que expresan la relacién religiosa son principal-
mente eusébeia y eufdbeia {también otras, por ejemplo: boifotés y thres-
ke'ta). Tanto la primera, que en ef habla viva significaba lo mismo «reli-
gion$ que «piedad filial» y procede del verbo sébestitai, que encierra la
idea de terror sacro, como la segunda, que significa asimismo temor a los
dioses, con el peculiar matiz de «guardarse o precaverse de ellos», expe-
rimentan en la lengua de los filésofos un proceso de racionalizacién y mo-
ralizacién. La definicién griega de Ja religién que ha llegado a nosotros
procede de Sécrates (Memerabifia, IV, 6, 9 y ss.) y de Platén (didlogo
Ewtifrdn). En el texto jenoféntico se dice que es piadoso o religioso el que
sabe (y por tanto cumple también, ya que conforme al exteemado intel
tualismo ético de Sécrates el no obrar debidamente procede siempre, sin
més, de ignorancia) lo legal respecto de los diases. Este texto es un pre-
cedente capital de la refigio romana, con su fuerte cardcter juridico, mis
ain que ético. El diiloffo de Eutifrén es una meditacién mucho més jugo-
sa y fina, aunque, en definitiva, nada concluyente, pues, como en &l hace
notar Sécrates, parece una obra de Dédalo: las afirmaciones de Sécrates y
Eutifrén giran en torno de los interfocutores y huyen apenas formuladas.
Su objeto es averiguar en qué consiste lo religioso (hésion o eusébes) y lo
irreligioso o implo. La primera definicién propuesta es la de «lo agrada-
ble a los dioses». Dos dificultades surgen en seguida. Dada la discordia
que reina entre los dioses, jc6mo agradar a todos ellos? Mds importante
es la segunda dificultad: Lo querido de los dioses es tal porque es piadoso,
o al revés, es piadoso en cuanto querido por los dioses? La mentalidad
griega, nada voluntarista, se inclina a la primera hipétesis, y asl se llega
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€12, m) o la consideracién de lo piadoso como lo justo {td dikaion hésiow).
Iii religidn serfa entonces la parte de la justicia que concierne al cuidado
{tbrrapefa) de los dioses {12, ¢). Sin embargo, los interlocutores no se
williieren definitivamente a ella. 2Este cuidado es util a los dioses? ¢Es
hmejinte a los servicios que presta el esclavo a su duefio? ¢Necesitan,
lid tanto, los dioses de los hombres? 2Se trata de una técnica comercial
{emporiké tékhne), de un intercambio cle servicios entre hombres y dio-
w (14, c)? El dislogo queda inconcluso porque el mediocre Eutifrén huye
«k inplacable interrogatorio socrdtico, pero la definicién de la religion
Siuno justicia ha aparecido ya, por primera vez, en la historia del pensa-
inirnto. Pero hay més. En este didlogo, Platén apunta también la con-
ifjiion de la religién como gracia. En efecto, y como ya hemos visto, se
iluntea la pregunta esencial desde el punto de vista cristiano: ¢Qué es lo
primero, ser piadoso (ser justo para con los dioses) o ser querido por
vilo»? (Se plantea, es verdad, en forma neutra, no en la forma exis-
iiiiclal de la eleccién, la gracia y la predestinacion.) Y ya hacia el final

insinda la posibilidad de que ser piadosa consista, pura y simplemente,
iii ser amado por los dioses (td hésion, 16 rols theols philon). Y tal vez,
mmmip dice el padre Peiimm, si Platén no dio el paso a su franca afirma-
mmu, ello se debiera a la desconfianza griega de una philfa de los dioses
i los hombres; el amor griego era de movimiento ascensional, tendia ep
eliirecién Gnica, hacia lo superior; no era, como el cristiano, caritativo.

Todavfa es importante hacer constar como balance final del «Eutifrdn»
v del pensamiento griego cldsico que, segiin hace notar el citado padre
Promm, ni Platén ni Aristételes llegaron, en su clasificacién de las vir-
imies, a poner la eusébeia como parte de la justicia, al modo que hizo
slino Tomés y, segin parece, empezé a hacer el estoico Crisipo. La trans-
I'ainacién de la religién en asunto jurfdico estaba reservada a Roma.

Los romanes usaron deos palabras para mentar la actitud religiosa:
fielas y religia. Pera la primera —igual que eusébeia— es equivoca, pues
djiiifica tanto pietas erga déos como pietas erga parenles, y plantea el di-
iliil problema, que no nes interesa aquf, de una primitiva «religién de
lui muertos». La palabra religio fue una gran creacién romana, si bien tal
wiz débilmente consciente, pues es muy discutible su etimologfa pro-
inntla —segdn la cual derivaria de religatio y que ha dado pie al impor-
ninte artfculo de Zubiri «En tarno al problema de Dios»— y para muchos
= més probable la sefialada por Cicerdn en el siguiente conocido pasaje: «A
fui que trataban con diligencia todo o que pertenece al culto de los dioses
v, por decirla asf, lo reintegraban, se les llamé religiosos, de relegendo,
~ouno elegantes de eligendo, diligentes de diligendo, inteligentes de in-
teltigendo» 3. Pero, como agrega Cicerén en el mismo lugar, «no solo los
filésofos, también nuestros mayores», distingulan Ja religién de la supersti-
,16n, que consiste en el exceso y vitii nomen de siplicas e inmolaciones, en
Jimarse todo el dia v todos los dfas haciéndolas. El hombre religiosus o
irligens, puesto en el justo medio entre el negligens y el superstitiosws, es,
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pues, el cuidadoso, puntual y solicite en el culta divino, o sea el fiel
cumplidor de la obligacidn para con los dioses.

Porque, efectivamente, se trata de una obligacién, y de una obligacién
estrictamente jurfdica, cuya infraestructura consiste, como acontece siem-
pre en este tipo de relaciones, en la utilidad. La «justicia» socrético-pla-
ténica se ha convertido en un rigido concepto juridico que se tiende a
racionalizar hasta el méximo, y asf llega a escribir el mismo Cicerdén que
el juramento o affirmatio religiosa no concierne a la «ira de los diosess,
guae nulla est, sino a la justicia y a la fe. Los romanos, llevados de su
genio para el derecho, transforman su relacién con los dioses en juridica
y procesal. La religién es subsumida bajo la categorfa de la justicia y de-
finida por Cicerén como iustitia adversus dées, Se tiene el sentimiento
de una obligacién para con ellos, de una deuda que debe ser pagada es-
crupulosamente, «religiosamente». Los dioses estarfan, pues, asi, frente a
nosotros —estamos a mil leguas del panteismo, pero también de un pro-
fundo, de un envolvente sentimiento auténticamente religioso— igual que
los otros hombres, solo que méds poderases que ellos. La justicia consiste
en ius suum cuique tribuere; por tanto, y con mayor razén, también a los
dioses; «paz con los dioses» (pax deorum), do ut des, cumplimiento de
los supremos contratos. Incluso la rigidez del ritual, paralela a la rigidez
iie ‘lsas formulas judiciales, procede de un entendimiento forense de la re-
igion.

Este entendimiento juridico-moral de la religién, propio de los pensa-
dores romanos, habfa de aliarse perfectamente, andando el tiempo, con
la impronta dejada por el judaismo tardfo, en el cuat la palabra viva se
encontraba ya remplazada por la letra muerta, por la ley escrita y pasada
por la Thora, la Sinagoga y el rabinismo. Por eso pudo decir San Pablo,
enérgicamente, que |a Promesa es anterior a la Ley. La forma de piedad
del judalsmo tardfo es lo que Gogarten, con su terminologfa luterana, de-
nomina «religién de la Ley», expresién en la cual sus dos términos estdn
tomados peyorativamente. El fariseo cree poder salvarse por su propio
esfuerzo —religio—, mediante el cumplimiento de las «obras» prescritas
por la «Leys». En visperas del Advenimiento de Cristo, la alianza judia
se habfa convertido también, a su manera, a semejanza de la religio roma-
na, en religion fegal, en aquellos praecepla caeremonialia et iudicialia de
que habla Santo Tomés. Lo mismo para romanos que para judios fariseos,
la religio no era ya més que iustitia. Por lo cual no puede extrafiarmos que,
de las tres (nicas veces que en el Nuevo Testamento (Vulgata) se emplea
la palabra religio 3 {como traduecién de threskeia), dos de ellas, las dos
veces que la emplea San Pablo, tenga un sentido muy alejado de la fides
christiana: en una ocasién significa «religién de la Ley»: en la otra, «re-
ligién supersticiosa de los dngeles».

Esta concepcién jurfdico-moral de la religién, instituida por Roma,
mediante un proceso de endurecimiento conceptual de algunas ideas, como
hemos visto, originariamente griegas, y ratificada por el farisefsmo judaico,
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lia iido, histéricamente, de muy graves consecuencias. El monje Pelagio
niuve penetrado en ella —con razén denuncid San Jerdnimo las influen-
mu* estoicas en el pelagianismo— y fue elfa Ja que le condujo a la herejia.
wyilin Pefagio, el hombre puede merecer moraimente la gracia, y asi la
wilvacion se convierte en fruto del esfuerzo ético —de ah! la tendencia
mélica y rigorista del pelagianismo—, puesto que sin necesidad de la
pimia pueden cumplirse todos los preceptos divinos. El libre albedrio, ab-
iliitnmente indiferente, cobra dentro de este sistema Ia méxima potencia-
il6n frente a Dios. Solicitado por el ejemplo de Cristo o por los malos
sjanplos, impulsado por una intencién moral o inmoral, cada hombre de-
»i-lr por s{ mismo de su destino escatofégico. La gracia viene a distribuirse
Vim arreglo al méritc moral y a funcionar como simple adyutorio, como
infro auxilio para el mds fécil cumplimiento de los preceptos divinos.

Ilemos visto, pues, en el estoicismo romano, en el fariselsmo y en el
prliigianismo, es decir, dentro de tres mundos espirituales en los que Dios
mlite, la primacia de la moral sobre la religién, la primacia de la justicia
lilinmna sobre la gracia divima. Lo que al fariseo, af estoico, al pelagiano
lii separa de Dios es su autesuficiencia, la creencia de que le pueden
iili alizar por sf mismos, moralmente. Sin embargo, la gran época de la
Piunnefa de la moral sobre la religién no fue la Antigiiedad, sino, tras la

ilinuncién de la moral en lo religioso, propia de la Edad Media, la épaca
iiiudern. En esta, Cherbury, Toland y otros inventan eso gue se ha lla-
mado la «religién natural» y que es pura moral inferida, a la luz sola de
ld 1inZdn, ccomo rmoneento spiéctico die wna «etedlagia matusdls, de wm ppdla-
itumsmo integral, cuyas afirmaciones bésicas serfan: 1L*, existe un ser su-
premo; 2.°, le debemos reverencia; 3.* la mejor reverencia es la virtud
(mito concebido como virtud y na coma rito); 4. el hombre debe arre-
liontirse de sus pecados; 5.3, de la bondad y justicia de Dios deben espe-
unwe |a recompensa y castigo en esta y en la otra vida. Una filosoffa pre-
irftica trata de procurar un suceddneo de la auténtica actitud religiosa con
¢l fin de que, en el orden préctico, las cosas puedan seguir, més o menos,
lu mismo. Los «ilustrados» capaces de elevarse a los principios y liberar-
de las supersticiones, practicardn esta «religién filoséfica»; el pueblo,
Imita que salga de su ignorancia, seguird apegado a las «religiones positi-
vas¥. El progreso, favorecido pors:f despotismo ilustrado, terminard por
i «tender la «ilustracién» a todos los hombres.

Kant fue, por una parte, el hombre en quien culminé el pensamiento
de la Tlustracién, pero, por otea, el pensador que terminé con la ingenua
mrtaffsica de aquella. El libro Die Religién innerhalb der Grezen der
l'lossen Vernunft expresa muy claramente, en lo que concierne al problema
sl gue ahora se trata, esta doble y ambigua significacién del gran filésofo*.

«Religién dentro de los limites de Ja mera razén.» ;Qué significa esta
i «presi6n? No, como puntualiza Hermann Noack, «religién de la mera
(#us blossen) razém»5 No se rechaza la Revelacién, La Revelacién puede
Indlier sido un medio divino para la introdiuccién de Ja verdedera religidn %,
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aunque nunca una condicidn objetiva para complacer a Dios 7, porque pre-
cisamente la [lustracién, conforme a su recto sentido, demanda que el
servicio a Dios sea libre y moral * No se rechaza la revelacién, pero tam-
poco se afirma: desde el punto de vista de la mera razén, no puede en-
trarse en ese problema Por tanto, Kant no toma la Revelacién como
punto de partida de su investigacién: y no ya la Revelacién, sino ni si-
quiera la religién. Su punto de partida es ético: va a fundar Ia religién
en la moral y no a la inversa

La moral —piensa Kant— conduce indispensablemente (unumgang-
fich) L a la religién. ¢C6mo acontece esta conduccién? Y Los contenidos
fundamentales de la religién son para Kant —como para la concepcion de
la «religién natural»— la existencia de Dios y la inmortalidad o existen-
cia de una vida futura. Ahora bien: 1.°, el cumplimiento del deber —pro-
greso a la santidad— es una tarea infinita; la coincidencia con la ley mo-
ral exige, pues, la existencia de otra vida, la inmortalidad, y 22, la virtud,
por sf sola —piensa Kant frente al rigorismo estoico—, no es el bien su-
premo; para convertirse en el bien supremo demanda la felicidad, pues
la felicicrad y la moralidad son los dos elementos, enteramente diferentes
entre sf, que integran aquel. Pero esta felicidad exigida como complemen-
to de la virtud solo puede ser alcanzada «en otro mundo» y distribuida
en proporcién a la moralidad.

El libro La religién dentro de los [imites de la mera razén es en rea-
lidad Jo contrario de lo que suele llamarse «filosoffa de la religién»; es
decir, lo contrario de una reffexién sobre una realidad a la que no se ac-
cede racionalmente. No, este libro es una teofogia. No teologfa positiva,
es claro, pero tampoca teologfa natural, declarada imposible por la Critica
de la razén pura, sino una éticoteologla (Ethicottieologie) U: es decir, una
teologia que procura una conviccién moral y no l6gica mi metafisica. Por
lo demds, Kant mantiene el concepto de «religién natural». «Religidn —es-
cribe— es el conocimiento de todas nuestros deberes como mandamien-
tos divinos; aquella en la cual yo debo saber, primero, que algo es un
mandamiento divino para reconocerlo como mi deber, es la religién reve-
lada; por el contrario, aquella otra en la que yo sé que algo es mi deber,
antes que pueda reconocerlo como un mandamiento divino, es la religién
natural» ¥1 Y apenas hace falta agregar que, para Kant, Ja verdadera y
més profunda religién es la «religién natural» comprendida en el sentido
de «religién moral». «La ley moral —llegé a escribir en su Opus postu-
mum-— es Dias.»

El idealismo alemdn heredé de Kant la idea de una «teologfa racional»
que, sin embargo, en Schelling y Hegel pierde su caracteristica moralista
para tornarse metafisica. La religién revelada es comprendida como una
fase 0 momento en la evolucién del Espiritu hacia sf mismo. Por encima
de la religién —idea representada— estd Ja filosoffa o idea concebida.

Sin embargo, en el joven Hegel se encueniran todavfa elementas de
una comprensidn «moral» de la religién. Véase, por ejemplo, el anélisis
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tlin* lin hecho Asveld 5de diversos pasajes de la hegeliana Vida de Jeslts1g
ni la que Cristo «aparece como una personificacion del ideal de la virtud,
mifio un predicador de la religion de la razon, en lucha con la religiosidad
ludia fundada sobre la obediencia a una legislacion exterior recibida por
irvclacion» n.

Hemos examinado en este capitulo las formas principales del eticismo
u'ligioso o trascendental que en realidad desconoce la esencia misma de
I" religioso, la caida, el pecado, la redencion, la gracia, los misterios, los
e«rramentos; que, en suma, es ciego para la insuficiencia del hombre, la
ni m-riidad en que se halla de ser salvado, la imposibilidad de salvarse por
3 mismo, aunque tenga que cooperar a esta salvacion «recibida», a esta
«incia de la redencion.



Capitulo 18

MORAL SEPARADA DE LA
RELIGION

Las formas posibles de relacién entre la moral y la religion, aparte la
correcta, la distincién sin separacién, de la que hemos hablado ya a pro-
posito de la subordinacién a la teologfa, y de la que volveremos a hablar
al final de estas reflexiones sobre ética y religién, son las siguientes:
LA, religion separada de la moral, que, en el caso del luteramismo, llega
a negar el valor de esta (ltima; 2.*, religién considerada como una mera
parte de la moral; 3% moral totalmente auténome frente a la religion,
y de la religién frente a la moral, y 4.*, defsmo y atefsmo «éticos». De
estas cuatro formas hemos estudiado ya las des primeras. Ahora vamos a
considerar, por separado, las otras dos.

Hay fildsofos que, sin negar la validez de la via religiosa, sostienen
que la moral en ningiin sentido viene condicionada por ella. Figuran entre
ellos la mayor parte de los cultivadores de la ética de los valores. Perc
esta posicion se reduce, en definitiva, a la ya considerada no-subordinacién
a la teologla. Aquf, cuando hablamos de separacién, no pensamos ya en
la ifr}dependencia, sino en la incompatibilidad, en la contradiceién, en el
conflicto.

Segiin la doctrina kierkegaardiana de los tres estadios de la vida, entre
el estadio ético y el estadio religioso (igual que entre el estadio estético
y el estadio ético) no hay continuidad ni —contra Hegel— posibilidad de
mediacién, de modo que ambos permanecen insuperablemente separados,
y solo se puede pasar por un «salto» del uno al otro. El estadio ético se
distingue, como se sabe, por la primacfa del deber y el respeto a la ley.
Ley que tiene siempre cardcter general, validez universal. En cambio, el
estadio religioso se caracteriza porque, en €I, el hombre entra como «ini-
co» en una relacién privatisima con el Dios tnico, y durante esta relacién
se produce la «suspensién teoldgica de la moral». Kierkegaard ha ejem-
pliticado esta antftesis en el sacrificio de Abraham ‘. El sacrificio de
Abraham, considerado desde el estadio ético, es el acto de un hombre,
criminal o loco, que estuvo a punto de matar a su hijo. Es verdad que,
ante Dios, Abraham fue el «caballero de la fe» y no un criminal ni un
loco, porque Dios ha suspendido para €I, teolégicamente, la vigencia de
la moral. Sf, pero eso solo lo saben, solo pueden saberlo, Dios y Abraham.

114
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Niiilie més que este ha oido el mandate, nadie més ha escuchado esa voz.
I n moral, que se mueve en el plano de lo universal, no puede admitir esa
iimpansion. La actitud moral y la actitud refigiosa no pueden darse juntas
porgue se excluyen mutuamente.

Nicolai Hartmann es quizé el filésofo moderno que més ha subrayado
nini pretendida e inconciliable «doble verdad» de la &tica y la religién.
iliiitmann inscribe esta particular aporfa dentro de su aporético concepto
general de la ética. En efecto, para é1 aquello que Heréclito llamaba la
sguerra» y que era el «padre y rey» de todas las cosas, es caracteristico
ile la realidad ética®. El conflicto, la disarmonfa insuperable, constituyen
un valor moral fundamental. Concretamente, entre la dtica vy la religion,
Luitnann sefala cinco antinomiias3 La primera es la de tendencia al
allende y la tendencia al aquende. La religidn se preocupa del mds alld;
la ética es «ganz und gar diesseitig eingestellt»* La segunda antinomia
rapresa el conflicto entre Dios y el hombre, considerades como valores sii-
plamos. La tercera antinomia consiste en que para la ética los valores
morales son auténomos, en tanto que para la religién se reducen, en el
folido, a Mandamientos de Dios. Pero las dos antinemias més graves son
In# que conciernen al problema de la libertad; es decir, la «antinomia de la
Providencia» y la «antinomia de la Redencidn». Para quien se encastilla
ni una ética cerrada a la religion, ciertamente estas dos antinomias son
liiMipergbles. Todos los sutiles razonamientas teoldgicos sobre las relacio-
iiitd entre la libertad humana y el concurso o la premocién divina, sobre
lii naturaleza y la gracia, dejan intacto el misterio. Providencia divina y
prevision humana, entrega a Dios o preacupacidn personal por hacer cada
mui, por si mismo, su propia vida, «fe-fiducia» o «cuidado» (para decirlo
n)u una expresién que ya no es de Hartmann), aparecen a esta ética «se-
«anida» como términos antitéticos. Y cosa andloga acontece respecto de
i dltima antinomia: «la Redencién —escribe Hartmann— es abandono
ile la libertad». La ética no puede admitir ninguna redencién. El hombre
licué que «salvarse», tiene que justificarse —en el plano de la moral—
por si mismo. «La nostalgia de la redencién es un signo de bancarrota in-
irrior. La religién edifica su obra de redencién precisamente sobre esta
banoemerte»5. Hartmann no niega la licitud de albergarse en el templo
e Dios; pero entiende que este templo religioso se levanta sobre las rui-

Mds recientemente y en lenguaje comprensible para todes, Hermén
Nohl ha expresado ideas semejantes. Para él la ética tiene un «limite» y
=da paz suprema» es superior a toda razén; pero en el sentido de que es
heterogénea totalmente a ella. Una «ética religiosa» es para él un contra-
anido; al revés, la moral debe ser conquistada frente a la tradicién re-
ligiosa. Pero sigamos al propio Nohl:

En la Edad Media, por ejemple, hasta un individue acostumbrado a ebrar
espontdneamente tiene siempre conciencla de que en todes les momentos deci-
sives habrd de guiarse en sus actos por nermas y conceptos fijes, establecides
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por la tradicién y vilidos independientemente de é]. Esto le da la hermosa
seguridad que posee el nifio... Lo esencial y lo accesorio, los valores ciega-
mente aceptados y los valores intelectualmente comprendidos se confunden.
Claro que no deja de ser ética una simple entrega a lo tradicional y su auto-
ridad, pero en la vida de cada uno de nosotros hay momentos en que sentimos
como inmoral tal obediencia ciege... LI un dia en gue tiramos todo aquel
lastre de valoraciones tradicionalles... El proceso... lo llamames «emancipa-
cidne... La emancipacién no significa que nos pongamos en marcha hacia la
arbitrariedad, sino hacia una sujecién interna... En el impulso ético que dio
lugar 2 la férmula «Meissner» del Jugendbewegung. actda como une de sus
elementos el afdn de libertad; el otro, mds esencial, es la voluntad de asumir
la propia responsabilidad.

Claro que quedan pendientes estas preguntas: ¢Podemos supener que
todos son suficientemente madures y fuertes para tal autenomia ética?
¢No es preferible que capas enteras de la humanidad vivan eternamente
en el temor de Dios...? Los mis peligrosos ataques contra el principio de la
autonomia han salido siempre de la religién; hasta telogos protestantes radi-
cales, continuadores de Kierkegaard, arremeten contra él. En ello no se ms-
nifiesta sino la profunda antinomia entre la moral y Ja religién, que ya actda
en el antagonismo entre San Agustin y Pelagiot

En este texto se plantea una cuestién que habremos de estudiar més
adelante, y a la que se ha referido el Papa en su conocido discurso sobre
la «moral de situacién». Por el momento, lo Ginico que importaba era de-
finir los trazos de una actitud que, sin negar la verdad de la religién, la
excluye totalmente del campo de lo ético.

Hemos considerado hasta aquf cuatro posiciones bastante diferentes.
Y sin embargo, por mucho que difieran entre sf, descansan las custro so-
bre un supuesto comin; el de gue el hombre necesiia justificarse ante
Dios. El catélico afirmard gue esta justificacién es de naturaleza religioso-
moral, que se cumple, por la obra redentora de Cristo y la gracia, pero
con la necesaria cooperacién del hombre. Podrd afirmar el pelagiano que
¢l hombre es capaz de cumplir esa justificacién por sl mismo, sin ayuda
divina, merced a una ordenacidn putamente moral de su vida. Padrd afir-
mar el luterano que la justificacién es pura gracia extrinseca de Cristo,
sin més cooperacién del hombre que la de la fe. Podré afirmar, en fin,
esta concepcién que hemos estudiado en las péginas inmediatamente ante-
riores, que el hombre requiere, a la vez, una justificacién ética —cumpli-
da por sf solo— y una justificacién religiosa —cumplide por Dios solo—
totalmente independientes la una de la otra. Pero el hecho de la justifica-
cién ante Dios queda, en los cuatro casos, en pie. Dios es todavia Juez
de los hombres.

Sin embargo, el pensamiento moderno va a alterar sustancialmente la
posicién del problema 1 Por de pronte, tomande como punto de partida
In separaci6n de la religi6n y la moral llevada a cabo por Lutero, va a
ponerse entre paréntesis a aquella —sin negarla todavia, pero dejéndela a
un lado— para retener solamente Ja moral y para exigir al hombre, en
este plano moral, gue se justifique, sl, pero ya no ante Dios, sino ante sf
mismo, ante su propia conciencia. Es la ética inmanente, Ja ética autdoe-




Los principios de la ética 117

mu cada hombre, su propio juez. De la justificacion del hombre ante Dios
4 pasé asi a la justificacién del hombre ante si mismo.

El hombre moderno empieza, pues, exigiéndose ser justo y ordenando
pin sl mismo su propia vida. Pero, en seguida, su sentido activista, su
w ixibn, también tipicamente moderna, a la realidad inteamundana, le lle-
murén a ordenar el mundo en que vive y en el gue reina Ja injusticia. Pero
/por qué reina la injusticia en el mundo? El cristianismo primitivo y me-
dieval, implantados en una concepcién religiosa de la vida, partian de una
allimacién peimera: la del pecade original que habfa introducido el des-
unién, es decir, la injusticia, en el mundo. Pero el hombre moderno, ya
¥ liemos dicho, prescinde de esos datos religiosos y solo toma del orden
militenatural lo que cree posible conocer natural, racionalmente; esto es,
la existencia de Dios. Asf, pues, si en el mundo reina la injusticia, hay que
pedir cuentas de ella al Creador del mundo, a Dios. Hace un instante vi-
iiini el trdnsito de la exigencia de justificacién del hombre ante Dios, a
lu exigencia de justificacion del hombre ante si mismo. Ahora empieza
mia tercera fase: la discusién en torno a la justificacién de Dios ante el
hombre.

El primero en plantear abiertamente la cuestién fue Leibniz en su
irodicea, palabra que significa precisamente «justicia {justificacién moral}
di Dios». Y lo de menos es que el Creador salga por el momento, como
> tivamente sale, justificado. Lo grave es la nueva actitud que este plan-
i amiento revela: la época «pide cuentas a Dios», demanda a juicio a Dios
i-giii que demuestre su bondad. Justamente por eso ha sentido la pertimem-
ilu, més agn, la necesidad de defenderle.

En la segunda instancia de este pleito, que tuvo lugar dentro del si-
Hlin xvni, iba a recaer una sentencia muy diferente. La Ilusttacién y, muy
"Hirretamente, Voltaire, se vuelven a plantear el problema de la época,
il problema de la justificacién moral de Dios. El método es empirista

observacién de las injusticias del mundo, «escéindalo» del terremoto de
i I1shdia, con sus numerosas victimas, algunas, muchas si se quiere, culpa-
lilieh, pero sin duda otras muchas inocentes— y racionalista, sin ningdn
"iitido para el misterio. El razonamiento, esquemdticamente expuesto, es
'iie Dios tiene que ser, por definicién, justo, y sin embargo, en el mun-
» creacin suya, reina la injusticia. ¢Cémo se resuelve esta contradiccion?
Cnn lu idea de Ja Providencia parece impasible: Dios procederfa como un
»lirio» 0 como un malvado. Hay, pues, que renunciar a ella, y asf, en vir-
tud de una exigencia moralista, surge el defsme. Dios cred el mundo, pero
no lo gobierna; este es como un aparato de relojerfa que desde el principio
iriiliié toda su cuerda y ha quedade asf, literalmemte:, «dejado de la mano
I Dios». Para la Ilustracién, que ha rechazado toda la dogmética, lo
Wnico que permanece del cristianismo es su moral. Jesis fue, simplemente,
un gran maestro de moral, un hombre que ensefié a sus hermanos a ser
|utios y henéficos.
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Es ya el pleno moralismo. Pero todavia taltaba dar un paso mds para
que la gracia, la religién, quedasen expresamente sometidas a la justicia,
a la moral y, en realidad, falseadas en su verdadero ser. Este paso lo dio
Kant al instaurar el primado de la razon préctica y el imperativo moral,
montado categ6ricamente sobre si mismo. La existencia de Dios, afirma,
debe ser admitida, no para la moralidad, sino per la moralidad, Dios no
tiene otro papel, en su filosoffa, que el de garantizador de la mocal en el
Mds All4, el del garantizador de que la tarea infinita, impuesta desde aho-
ra, fausticamente, al hombre, tendrd un sentido. Es lo que Kant llamé
«la religion dentro de los limites de la simple razén».

El defsmo, la negacién de la Providencia, con su antecedente, la re-
legacién ética de Dios, y con su consecuencia, la exclusiva atemcién a este
mundo, y el descuido y la pretericién del Otro, constituian ya, de hecho,
un «atefsmo préctico». Pero la implacable exigencia l6gico-moral tenfa que
ir todavia més lejos. Un Dios que gobernase el mundo tal como aparece
gobernado —razonaban los deistas— serfa injusto. Si; pero seria menos
injusto un Dios que se desentendiese de la clamante injusticia def mundo,
injusticia a la que El mismo dio lugar al crearlo? Si el tefsmo es imposibie,
no lo es menos, para un pensar racionalista y moralista, el deismo. No
queda, pues, més solucién que el atefsmo.

A la negacién de la existencia de Dios ha podido llegarse, y de hecho
se ha llegado, por distintas vias por razones estrictamente tedricas y, lo que
es més frecuente, por razones «inmorales». El pecador, atado a su pasién,
encenagado en el vicio, termina por no ver nada més all§ de ellos; es eso
que suele Uamarse «materialismo». Otras veces, mds activamente, destruye
en si mismo, consciente o subconscientemente, un testimonio acusatorio,
y sofoca una voz que no le conviene ofr. «No hay Dios» significa enton-
ces «que no haya Dios». Estas razones «inmorales» quedan, es claro, in-
trinsecamente descalificadas. Las que a nosotros nos importan aqul son
las razones «moralles»8 Por respeto a la idea de Dios —ser infinitamente
bueno, infinitamente justo—, es preciso negar su realidad; por respeto a
su esencia, es preciso negar su existencia. No se trata aquf ni remotamente
de un atefsma fundado en agnosticismo o escepticismo; no se trata de una
frfa negacién tedrica, sino precisamente de una «denuncia» contra Dios,
que empieza blasfemando de El para terminar encontrando en su inexis-
tencia una exculpacién. Todos los grandes ateos de nuestro tiempo, des-
de los personajes ateos de Dostoiewski y desde Nietzsche hasta Sartre,
son lo contrario de unos escépticos: son enemigos de Dios. El atefsmo ético
ha sido una tremenda lucha contra Dios desencadenada en nombre y de-
fensa de una moral separada de la religién. Porque ya desde el siglo xvmi
consideraban los «filésofos» que los justos son los que ajustan su vida a
principios exclusivamente morales, en tanto que lo «religionarios», como
llamaba Bayle a los creyentes, eran los mantenedores de una inmortat su-
persticién. Y mucho antes, la doctrina de Epicuro sobre los dioses tenfa,
probablemente, un sentido también moral, como ya insinuamos en el apar-
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! ulii sobre el sentido ético de la filosoffa. Los dioses son para &l seres na-
oni liles, que ocupan su lugar en el mundo, como cualquier otro ente, y que
i itilin con acciones puramente naturales y, por tanto, limitadas, porgue
mui potencia infinita destruiria, a juicio de este moralista, la libertad y
il destino moral del hombre y suscitarfa en el mundo espiritual lo irracio-
iiil, el «miedo a los dioses». Si Dios fuese todopoderoso y omnipotente, la
iiln moral quedarfa destruida. La confrontacién entre este cticismo vy el
weleme e muuy instructie: pemguer revelh I diferencie db memtelidhd],
linliisia de la Antigiledad, desmesurada e irreductible en la época moder-
ini hypiswro se conformaba con limitar el poder de los dioses. Los mora-
listiis modernos han exigido su destruccién. Algunos, sin embargo —ambi-
i'nimente Sade, abiertamente Proudhon—, lo identifican con el mal. Para
I'mudhan, Dios es el diablo, el enemigo del hombre, anti-civifisateyr, anti-
librral, anli-humain. Es menester, pues, negarle. Y para poder hacerlo con
waximiento de causa, para pader estudiar la Biblia, Proudhom
lufireo. Como vio Donoso Cortés, la polémica del revolucionarismo prou-
illnmiano era esencialmente teoléglca
Mas también esta solucién, que pretendia deshacerse de Dios retenien-
do la moral recibida, se iba a revelar muy pronto como impracticable. En
n ahilad ya Nietzsche habfa sacado todas sus consecuencias al hecho trdgi-
M de la «muerte de Dios». Dios fue muerto, segin hemos visto, por una
Lh xorable —y, por supuesto, desquiciada— exigencia moral («la Unica
»musa de Dios es que no existe»). Pero si Dios ha muerto, si no existe ya,
»monees la moral carece de fundamento y «todo estd permitido». La jdea
ili msticia, como todos los presuntos «valores» eternos, es el reducto abs-
iunlo, la huella despersonalizada y «filoséfica» —estadio metafisico de
<iunte con todo su sentido peyorativo— que ha dejado, tras su paso por
In historia, Dios. Pero si desaparece Dios, tado se torna relativo y pura-
wen  histérico y solo puede subsistir la dimensién estructural de la moral,
hi moral formal del existencialismo, por ejemplo, pero no la moral como
lintenido. Este problema de la posibilidad de que subsistiese el orden
mural en la hipétesis de la inexistencia de Dios no es, ni mucho menos,
sle planteamiento reciente. Ya lo hemos visto surgir més arriba, a propdsi-
iii de Hugo Grogio. Ya en la Edad Media, Gregorio de Rimini habfa ad-
mitido que la obligacién moral continuaria vigente aun cuando no existie-
& Dios. Ahora bien, esto es imposible. Ningiin «contenido» puede tener
itlidez universal si no estd sustentado en Dios y por Dies. El fundamento
#lo la moralidad concreta es Dios, no, es verdad, el Dios Legislador, sino,
niimo velamos més arriba, el Dios Creador, porque la creacién de la na-
ne.deza humana gua racional es anterior, ontoldgicamente, a la Ley pre-
n-piiva, y basta para la especificacién moral, en virtud de la conveniencia
" disconveniencia a la razén. Santo Tomds, en la quaesiio I, articulo 5, de
Pe Veritate, afirma, frente a toda suerte de platonismos, antiguos y me-
drinos, que ninguna verdad es eterna mds que secundum gquod esté en la
mente divina; por analogfa podemos, pues, concluir que tampoco ningin



120 Elica

«valor» mds que secundum guod estd en Dios. Y a la objecién de que,
segln San Agustin, nada més eterno que el concepto del circulo o que dos
y tres son cinco, verdades evidentemente creadas, el Aquinate contesta
con la alternativa de aquella remisién a Dios, o con que aquf se tome la
palabra «eterno» en la acepcién de «perpetuo», «como se dice que les
cosas naturales son perpetuas».

Es verdad que no pocos filésofos se oponen a la famosa frase de Dos-
toiewski «si no existe Dios, todo estd permitido», y algunos afirman, al
revés, que es justamente el sentido moral el que nos hace acatar los Man-
damientos de Dios y el que nos llevarfa a rechazar los de un demonio
creador; asi, por ejemplo, Hans Reiner?. Pero aqui se confunden, por
una parte, la cuestién de que, psicolégicamente, este sentido moral pueda
presentarse, en efecto, antes, separadamente, o contra la creencia de Dioes,
la cuestién del fundamento ontelégico de la moral; y, por otra parte, que
este fundamento de la especificacién entre el bien y el mal morales no es
la «ley», sino la conveniencia e inadecuacién a la naturaleza racional, tal
como ha sido creada por Dios.

El «atefsmo ético» se reduce, por tanto, a si mismo al absurdo y, si
es consecuente, tiene que desembocar en el derracamiento nietzscheano
de la moral, en el inmoralismo de Andeé Gide, en la filosofia del absurdo
de Camus, en el tremendo desorden moral de la filosofia de Sartre, en el
nibilismo que denuncia Heidegger como signo de nuestro tiempe. Y solo
se trata entomces, en un terrible circulo iti demestrando, por un lado, de
reiterar que la «muerte de Dios» acarrea la disolucién de todo «conteni-
do» moral firme y vélido; pero, por el otra, de suministrar una prueba
existencial de la inexistencia de Dios, mediante la mostracién de que tedo,
todos los crimenes, todas las aberraciones le estdn permitidas al hombre
Este y no otro es el sentido de la apologia filoséfica del sadismo y de la
toma en consideracién de toda suerte de aberraciones morales. El ateismo
actual ya no es ético, eticista, salvo, en cierto modo, en Camus ", pero
sigue siendo, y més que nunca, active, voluntarista, militante. Persigue
la destruecién de Dios. Ese es, como veremos, el «contenido» Gnico de
su paradéjice moral.

La actitud ética separada termina, pues, como vemos, en el absurdo,
pasando previamente por el atelsmo ético. Pero su rafz se encuentra en el
racionalismo. El ateismo es un producto racionalista, una simplificacién
racionalista de la realidad. No es ninguna casualidad que sean los existem-
cialistas franceses los ateos y que los grandes filésofos alemanes —Fichte.
Schelling, Hegel y hoy Jaspers y Heidegger— rechacen el ateismo. El
atefsmo es un producto racionalista porque estd separado de la vida real.
El psicélogo de la religion Werner Gruehn —cultivador de una psicologia
de la religién concebida como ciencia positiva— ha mostrado experimen
talmente en su libro Die Frommigkeit der Gegenwart i gue el ateismo
es un Schreibtischprodukt, un producto de lucubraciones racionalistas lle-
vadas a cabo en la mesa del cuarto de trabajo. Pero por lo mismo, digames




Los principios de la ética 121

Mbiioties, diffcilmente refutable. Se refutarfa con facilidad mediante una
w(giimentacién ad absurdum; pero esta solo vale para quienes rechazan
id ebsurdo, no para quienes hacen de él —o dicen hacer de él— la cifra
ils su concepcién de la existencia.

El hombre puede tener fe o no tenerla. Pero quien no la tiene, ¢es
l«ii eso ateo? Mas bien no sabe a qué atenerse, estd en la duda. La actitud
dtica separada se revuelve contra la exhortacion de Pascal, «toma agua
luiilite y terminards creyendos, y dice que tal manera de proceder equi-

ail' ® «hacer como si...», a representar la comedia de lo sagrado, a ser

tiljanrita. Pero ses verdad? Otra vez se mezcla el atefsmo como raciona-
liviio simplificador. La «sinceridad» no agota la realidad anfmica. El alma
liiMiuna tiene muchos repliegues y contradicciones . Por debajo de la
Jd'blez deliberada hay una doblez constitutiva. Puede salirse de ella con
li graeia —«crea, Sefior, ayuda mi incredulidads— y también tomando
limildo contra Dios, buscando en la embriaguez fandtica la salida de la
ililii Es lo que hacen los ateos.



Capitulo 19

ABERTURA DE LA ETICA A LA
RELIGION

Hemos visto, acabamos de ver, que el atefsmo ético se destruye a sl
mismo. Hemos visto que el defsmo no satisface tampoco las exigencias
morales para las que fue pensado. Entances, si se quiere mantener a todo
trance la no subordinacién de la ética, es menester retroceder al concepto
antiguo de una justicia puramente moral del hombre para con la divinidad,
o bien mantener abiertas a la vez, pero enteramente separadas la una de
la otra, la via ética y la via religiosa. Hemos estudiada ya estas dos paosi-
bilidades. Vamos a ver ahora que, tanto en uno como otro caso, la moral
tropieza con su propio limite y necesita abrirse a la religién.

En el primer caso, el de la iustitia erga Deum, esto es evidente. El fa-
riseo, el estoico, el pelagiano, también el «justiciado» de Lutero, que pre-
tenden ser, por si solos, buenos ante Dias, tienen que reconocer, si apuran
la autoexigencia hasta el final, la vanidad, la «utopia» de su intento. Fue
la experiencia dolorosa de San Agustin, que consumié diez afios de su vida
intentando indtilmente vencer al pecado y ser justo para con Dios. Fue
tarabién la trégica experiencia de Lutero, que tuva su origen en una acu-
ciante preocupacién moral, en una implacable exigencia ética, desquiciada
por influjos ockamistas y pelagianos. Se suele ver en Lutero, sin més, al
hombre que se levanté contra g Iglesia Catélica. Pero aparte de que aque
llo contra lo que lucha es un maniqueo fabricado por &l mismo —con
materiales que, por desgracia, le proporcionaron en asbundamcia muchos
catélicos contempordneos suyos— y que toma por el verdadero catolicis
mo, suele pasarse por alto el hecho de que, al luchar contra ese pretendido
catolicismo, en realidad estd luchando consigo mismo. La virulencia lute-
rana quedarfa inexplicada si aquellos ataques fuesen dirigides a una reali-
dad puramente exterior y, por tanto, ajena a £él. No. Ese catdlico deforma
do contra el que Lutero combate fue, en realidad, él mismo. El reforma-
dor, antes de tomar la «via religiosa» atravesé —digémoslo con palabra
de Kierkegaard— el «estadio éticon.

Dos caminos parecen brindar al homo viater paso hacia Dies. El pri-
mero, engaiioso, es el de la aut?erbccidn. Altivamente, confiando en las
propias fuerzas, o en la ayuda de un pseudodios dispuesto siempre a se
cundar la iniciativa humana, se cree poder llegar a conquistar la gloria
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1 b tentacién de perfeccién, la impertutbable confianza en si mismo, y una
»Hiiede de herofsmo ascético autosuficiente, son insidiosos y solapados
mimigos del alma. Martin Lutero los conocié muy de cerca y los dp;en-
wmecandl, Su critica de la iustitia prapria u epibie iustitise —que em rea-
lidad no es sino la critica del farisefsmo permanente— y la conciencia de
snir una ética natuwral (de Aristételes o de quien sea) se queda en el um-
Liitl del drama religioso y, por tanto, es, en su optimismo ajenc a la sitlia-
®nn concreta, una abstraccién (problema que Maritain ha visto bien, aun
‘mudo la solucién por él propuesta no sea satisfactoria), si no hubieran
i-i ido de ahf serfan irreprochables. Los hombres de conciencia laxa mi-
nimizan sus pecados o no ponen cuidado en ellos; los de conciencia per-
ii'tiida —recuérdese el proceso de la «mala fe» descrito por Sartre— se
» 'imotean a sf mismos el cardcter culpable de sus acciones y, a veces, mer-
mrd a una refinada deformacidn, transforman los vicios en virtudes. Lute-
iii nl contrario, ya desde su «estado ético», agravaba probablemente sus
Inltii% y convertfa en pecados lo que no eran mds que escriipulos y tenta-
ilunes. Después, toda su ascética consistié en lo que en diversas ocasiones
Kuma la «magnificacién» del pecado: esto es, en el ahondamiento en la
miidencia de su gravedad. La frase de Kant, «el descenso al infierno del
v jmiento de st mismo», en nadie es més literalmente verdadera que
ni él. Es el propio Reformador quien, en diversas ocasiones, emplea la
Viltbra eognitio. Pero nunca en el sentido de un conocimiento intelectual,
lilo, imparcial, por el cual el alma se volviese especulativa, especularmente
“lnt= s{ misma, como quien se mira en el espejo. La conciencia, en Lutero,
mi rs nunca «desdoblamiento», sino «participacién»; mds ain, dolorosa,
n|millonada, lacerante «identificacién». No contempla un «espectéiculo»,
amili que vive una «tragedia». Pues no cabe la posibilidad de «aislar» el
«!.ido, de considerarle por separado, de objetivarle —lo que los catélicos
lymnmos «examen de conciencie»—, siendo comao es carne de las propias
sunlifias. La cognitio luterana es, al mismo tiempo, tribunal, juez y con-
iliim Su experiencia y su obra, en lo que tienen de justo, son el testimo-
iiin irrefragable de la insuficiencia de la «actitud ética», de la necesidad
i«icncial que ella tiene de abrirse a lo religioso. Si Martin Lutero se
Liililera detenido aquf, tendria razén. Pero una vez abierta, desde la moral,
o acoeso al «estadio religioso», en vez de absorber aquella en este —&tica
iMinna—, rechaza y destruye la instancia moral. Desde un extremo se
lui mido en el otro.

Pero ni siquiera siempre es menester pasar, como San Agustin o Lu-
»m, por esta experiencia de la incapacidad de cumplir la Ley, para que

dlira el 4mbito de la gracia. Es el caso de San Pablo. A San Pablo no
ti iemordla la conciencia de cosa alguna gue hubiera hecho o dejado de
lian-i y, segdn nos dice, podria gloriarse més que nadie en el cumplimiento
li lu Ley. Segin la experiencia paulina, se puede cumplir la Ley; pero
wia rectitud farisaica no basta, no satisface al alma.
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Incluso dentro de la situacién precristiana, y aun pagana, se presintié
la precedencia de la gracia. Ya lo vimos a propésito del «Eutifrén»: para
ser verdaderamente piadoso hay que ser, previamente, amado por los dio-
ses. Amamos a Dios con un destello de su mismo amor.

A priori, por pura reflexion metafisica, podrla preverse el contrasen-
tide de la iustitia adversus Deum. Solo sobre una concepcién antropamdn-
fica y en realidad nada divina de Dios —de los dioses, como decfan los
antigues con pluralidad que estd ya denunciando su incomprensién para
la esencia de Dios— puede montarse la absurda pretensién de compaortar-
se ante El como ante otro hombre, como ante un principe, un seior de
este mundo. Dios, como ha escrito Gabriel Marcel, no es un «Quelqu’un
qui...» No podemos nunca conducimos frente a Dios, sino porque, pre-
viamente, estamos en cierto modo envueltos por El —Das Umgreifende,
de Jaspers—, estamos en El, sustentados, fundamentados, «religados» a El.

Hasta aqui hemos visto que la pretensidon de justicia para con Dios
desemboca necesariamente en religion como don de Dios, o sea, que la
religién-justicia se funda y posibilita por la religién-gracia '. Ahora vamos
a ver que también la ética independiente y mundana, la ética de esta vida,
tropieza con limites, antinomias y tensiones que emplazan el problema,
quiérase o no, en el reino de lo religioso. Nio se trata aquf, naturalmente,
de «demostrar» esto {la demostracién de la existencia de ese émbito in-
cumbe a la metafisica y teologia natural, no a la ética), sino de mostrario
a través de la experiencia, mediante una evocacién de la vida moral y sus
situaciones de «reenvio» a lo trascendente. Una de esas muestras, la diso-
lucién moral en que histéricamente ha desembocado la «moral separada»,
ha sido examinada en el capitulo anterior. Junto a ella y entre estas situa-
ciones sefialemos la misma condicién humana, el fracaso, las llamadas si-
tuaciones-limite, la dialéctica de fin y sentido, Ia dialéctica de «vocacién»
o «misién», «destino» y lo que realmente «es o serd de cada uno de nos-
otross, &l problema de la felicidad y el problema de la virtud. Esta rela-
cién no pretende, ni mucho menos, ser exhaustiva, Veamos cémo, a tra-
vés suyo, trasparece lo religioso.

Descubrimiento filoséfico y a radice experimental, propio de nuestro
tiempo, es el de la «impotencias y «menesterosidad» humana. Es verdad
gue una inflexién historicista tenderfa a ver en esta indigencia, mée que
algo inherente a la condicién misma del hombre, una situacién suya muy
concreta, la de que estamos viviendo un «tiempo menesteroso». Pero in-
cluso los que se inclinan a ver en nuestra filosoffa, primariamente, el re-
flejo de nuestra vida, piensan s{ que el hombre de otras épocas vivié més
seguro de si mismo y de su poder; pero piensan, asimismo, que esto ocu-
reia porque se engafiaba a sf mismo con una ilusién de seguridad.

Por otra parte, han sido muchos los sistemas filoséficos, desde el «nir-
vénico» de Schopenhauer hasta el secularizado de Heidegger, para los que
la existencia humana se patentiza como «culpa», concepto inevitablemen
te religioso. No vamos a analizarfos. Nos conformaremos con aludir a una
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estoral «naturals y precristiana, la de Aristételes. Para Aristételes, el hom-
Iatr virtuoso es el que tiende derechamente al bien, el que sabe dirigirse,
1l que se conduce rectamente. Pero jse trata de una rectitud originaria
n bien de un enderezamiento posterior? ¢Cudl es en el hombre la tenden-
«ii més «inmediatar, la del vicio o la de la virtud? Estas preguntas solo
pueden contestarse en cuanto ellas mismas abren el émbito de Io que estd
uni? alld de Ta moral, pues es el tema del «pecado originals el que asoma
i uf. Arist6teles no puede decirse que sea pesimista respecto de la con-
#iiién humana. Para &, la héxis de los mds, de los «muchos», es interme-
itii (metaxd) entre la tendencia al bien y la tendencia al mal, pero se in-
slina més hacia este ltimo 3. La virtud es, pues, para él, més bien, el en-
sriczamiento de una condicién torcida.

La aspiracién del hombre contemporineo no es ya, coma en tiempaos
midit gloriosos, el titanismo o el satanismo roménticos, o el advenimiento
itrl superhombre nietzscheano. Haoy se contenta con el «humanismo», pero
humanismo quiere decir —escribe Saint-Exupéry— «llegar a ser hombre
«m la ayuda de Dios». Mas ni siquiera esto es posible. Y entonces sobre-
»true el fracaso. Fracaso no solo de esta o la otra aspiracién, sino, en un
mdtrato més profundo, y como ha escrito Zubiri, «el fracaso radical de una
iula y de una persona que han intentado sustantivarses. El fracaso en la
i.lni misma del hombre, en el proyecto que se ha querida ser y que tal vez
Imluso se ha sido verdaderamente, cierra todas las perspectivas de una
mural separada y entonces no quedan més salida que la desesperacién o
la religidn.

Olgro tanto acontece con las situaciones-limite, la muerte, el sufrirnien-
tii, Ja lucha, la culpa. En otro lugar 3 he hecho ver e¢6mo la religiosidad
mntemporénea es predominantemente, al menos en sus testimonios lite-
iarlos, religiosidad a la que se acoede a través de la lucha desesperada, del
li-igo, del abandono o de la soledad ante la muerte. Tampaco el sufrimien-
iu adquiere sentido, como ha hecha ver Max Scheler, més que a la luz
ile Li idea de sacrificio; es decir, transportando la cuestion del plano moral
ai religioso. La vivencia de la culpa como pecado, la del poder del mal y Ja
de la idea de Satimn? sefialan el trdnsito de la concepcidn ética & la concep-
i16n religiosa de la vida, como lo sefialan igualmente el arrepentimiento
y la conversién.

La idea de fin, y en particular la de «fin dltimo», es central en la éti
ia Como dice Santo Tomés, el fin no es de ninglin modo extrinseco al acto,
uno su principio in intentione —y su téemino— in exsecutione. Pero la
iuritién es esta: ¢Qué es lo que de verdad y por nosotros mismos pode-
iiiii perseguir como fin? El activismo moderno ha pensado que toda po-
dia «adquirirse», que Ja voluntad firme y decidida es la medida de nues-
nmi realizaciones. Max Scheler, reaccionando excesivamente contra esta
I ndencia, ha negado, segiin velamos arriba, que se pueda «querer el bien
moral» y afirmado que los valores morales solo se realizan cuando, sin
ninguna segunda intencién, respondemos adecuadamente a los otros valo-
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res, respetando su jerarquia. Sin llegar a los extremos de Scheler, son mu-
chos los que se dan cuenta de la limitacién esencial de la voluntad moral.
Lo més alto —ha escrito Jaspers— no puede ni siquiera ser convertido
en fin; por ejemplo, llegar a ser una gran personalidad. Esta tiene que
sernos «regaladas. Lo vinico que podemos hacer es vivir en disposicidn
de recibir este «regalos. O lo que es lo mismo, dicho en los términos que
antes manejdbamos, que el esfuerzo puramente moral tropieza con su pro-
pio limite; y ese aregalos de Jaspers no es sino la «gracia® (gracia estric-
tamente dicha, o bien los designios de la providencia, en todo caso un
mundo sobrenatural que circunda y envuelve el obrar humane).

La dialéctica de lo que llama Le Senne destin, destinée y destination *
patentiza lo que acabamos de decir. La destination, aquello a que noa sen-
timos destinados, es decir, la «vocacién», la «misién», envuelve ya en sl
misma un elemento trascendente. (¢Quién nos llama? 2Quién nos ha en-
viado?) El «destino», el fatum, evidentemente también, aunque fuese una
trascendencia impersonal, csmica, la rectora de Ja suerte de los hombres.
Entre la destination y el «destino», se abre su camina, la destinée: «La
destinée d'un homme est un mixte de destin et destination... Une desti-
née... mérite le nom de morale dans la mesure oli ’'homme réussit & faire
descendre dans son histoire le plus possible de sa destination»®. Repare-
mos, a este respecto, en que la situacién actual del hombre frente a su
destino es muy semejante a la antigua. La filosoffs exisiencial se levanta
sobre una concepcién de la vida abrumada por el peso del destino, destino
que hay que saber aceptar (amor fati, de Nietzscne) y en ello eonsiste ef
supremo mandamiento moral. El hombre ha sido «arrojado» a la existen-
cia, su misma libertad es una «condena» y el ciego sentido de la vida es
«ser para la muertes. Por eso, y frente a eso, el padre Maydieu ha podido
escribir que «la foi est la certitude que par le Christ "homme triomphe
du destin et réalise sa destinées. Ahora bien, esa pesadumbre del destino,
tan claramente apreciable en el pensamiento contempordneo, no es sino
una recafda en la concepcidn antigua. Ya Platdn, en el mito de Er, al final
de la Repiidlica, deja muy escaso huelgo a la destination, puesio que la
eleccion de la suerte se hace sobre patrones de existencia ya dados, Al final
del helenismo, la preocupacién del hombre se polariza en la liberacién de
la Heimarméne, que rige implacable y astrolégicamente el destino humane.
Los estoicos, casi como los actuales disclpulos de Nietzsche, propugnan
una paradéjica liberacién de aquella, que consiste, justamente, en aceptar-
la y quererla. Frente a ellos se presentardn dos férmulas de salvacién —sal-
vacién del destino—, la gnosis y, para los gnésticas cristianas, el bautis-
mo. En cualquiera de estos casos, antiguos y modernos, es patente Ja vi-
vencia de determimacién supramoral de la existencia humana.

Otro tanto acontece con el problema de la felicidad, cuyo tratamiente
en Aristdteles es muy instructivo. Aristételes distingue tres conceptos:
eupraxia o buena conducta, bien obrar; eudaimonia o gelicidad. y malkarie-
tés o bienaventuranza, beatitud. En realidad, solo 1a primera depende del
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luimbre, y ni siquiera enteramente, porgue esté condicionada por el étroto?

O Ixaoreg 50N7 por nuestra complexién natural, por nuestra éfxptittia o
iliigea; la felicidad, eudaimotita, como su mismo nombre denota, encie-
i ya en si algo «divino», depende, al menas en parte, de los dioses*. En
manto a la makariolés, escapa por completo a las posibilidades morales
del homtbme®. Aqui ircumpen la tylhe con sus dos modos, la autyltiia y la
Jvuyéttia . La «fortuna» y lo que llamamos «azar» son, como el destino,
liuleres supramorales. El hombre estd inserto en un orden que ni siquie-
iii Je es dado entrever. Solo la religién puede decirnos algo sobre él.

En fin, igual que la felicidad, también la elevacién de sentimientos,
illimente en parte depende de nosotros. No podemos «esperars, acreers
' «amar» a nuestro arbitrio, y esto aun en el plano puramente natural.
L: stendfin oiistiona de llas «wiitudes infiuses»s se llexenta sdime wna expe-
ilnicia estrictamente natural: la de que na todas las virtudes estdn siem-
lire & nuestro alcance. De nuevo se manifiesta aquf la necesaria abertura
ile la moral a la religién



Capitulo 20

RECAPITULACION DE LOS
RESULTADOS OBTENIDOS

Toda esta primera parte ha tenido un caréicter de intreduccidn a la
tearfa ética propiamente dicha, que se desarrollard en la segunda parte. En
ella hemos perseguido una de-finicién o delimitacién de lo ético, para lo
eual hemos buscado el punto de partida en los que nos han parecido prin-
cipios fundamentales de la ética, a saber: el principio etimolégico, el prin-
cipio prefiloséfico, el principio genético-histérico, el principio antropoldgi-
eo o psicoldgico y el principio metafisico y de teologfa natural. Ahora, de-
teniéndonos un momento en nuestro camino —método— y volvienda la
vista atrds, vamos a intentar obtener de él una visién recapituladora. He
aqui el resumen, los pasos principales de nuestra investigacién:

1. Los dos primeros principios, el etimolégico y el prefiloséfico, han
poseldo una significacién meramente anticipatoria. El filosofar no consis-
te en partir de cero, pues, cuando menos, se parte del «nombrex de aque-
lle que se intenta conocer y de la idea mds o menos vaga que, previamen-
te a todo filosofar, tenemas de ello. El resultado principal de la indaga-
cién etimoldgica, es decir, el descubrimiento anticipatorio del dthos como
objeto de la ética, comenzard a ser plenamente asimilado desde el comien-
zo de la segunda parte. Y en cuanto al principio prefiloséfico, algunas de
cuyas anticipaciones se han visto ya corroboradas, puede decirse otro tanto.

2. El estudio del principio genético-histérico nos ha mostrado, nega-
tivamente, cémo Ja ética no puede ser reducida a la politica ni a la socio-
logla. Pero desde un punto de vista positivo, nos ha hecho ver que po-
see una constitutiva dimensién social:

a) En cuanto que lo que hagamos de nosottos mismos, tenemos que
hacerlo, no en abstracto, sino dentro de una situacién concreta, que es,
ante todo, siteacién social. Nuestros actos se dan en un mundo; es decir,
en una conexién real de sentido. Y de la misma manera que tienen unos
antecedentes sociales merced a los cuales han sido posibles, tendrén, inexo-
rablemente, unas consecuencias también sociales. Cerrar los ojos a ellas es
el pecado capital de toda ética abstracta como la de Kant.

b} En cuanto que de lo que nosotros, cada uno de nosotros hagamos,
son corresponsables —para bien y para mal— los otras. Y reciprocamen-
te, al hacemos a nosotros mismos, contribuimos a hacer a los demés, nos
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hacemos corresponsables de su suerte, cooperamos a doblegar en destin o
it levantar a destinée la mera destinotion de los otros hombres. Pues for-
mamos con ellos una unidad, estamos insertos en una solidaridad ética.

3. El principio antropeldgico nos descubrié negativamente que la
slien no puede ser reducida a un capftulo de psicologla, como pretende el
|i .ii ologismo, pero, positivamente, que emerge de la psicologia o antro-
pologia, en cuanto que todo hombre, sea bueno o malo, y antes de setlo,
«d forzosamente moral, por ser inteligente y libre; moral en el sentido de
la ntoral como estructura porque tiene que justificar su vida, en su tota-
lidad y, acto por acto, en cada una de sus partes.

¢En qué consiste esta justificacion? En ajustar mi realidad presente a
mi realidad futura, sjustamiento que se hace a través de las ideas, propé-
sitos, proyectos, con vistas siempre a un fin, a un «bien». La justificacién
alince, pues, siempre en funcién del future, al contrario de lo que piensa
rl lichaviorismo puro de la conexién directa estfmulo-respuesta, para la
“inl el comportamiento se explica en funcién del pasado; al contrario tam-
bién de lo que afirma el psicoanélisis, para el cual es la existencia —o in-
asistencia— en nuestro pasado de «fijaciones», «represiones», «comple-
nwme, lo que determina nuesira conducta actual. La terapéutica psicoama-
lillen se propone, por tanta, més que una finalidad positiva, la negativa,
ecinsistente en liberarnos de Ja «frustraciéne, del «fracaso» o de la «in-

De la confrontacién de la ética con la psicologia ha resultado que la
inoral emerge, necesariamente, de ella —forzosidad de la realidad moral,
»ilgida por la naturaleza humana misma—, y vuelve, en cierto modo, a
lilla, en cuanto uno de los especificativos del acto moral —el finis operan-
ii\, dicho con mayor amplitud, la «buena voluntad»— se determina y es-
»lincee psicolégicamente, y en cuanto, frente a todo apriorismo, es funda-
mental el papel de la experiencia en la vida moral. (Lo cual demanda que
» na «psicologfa de la moralidad» sea desarrollada en funcién de la totali-
dad o el sentido de la vida y tenga una orientacién caracterolégica, como
la tiene la buena porcidn de psicologfa que se contiene en la ética aristo-
télica.) La virtud, las virtudes, no estdn ahi, a priori, como trajes en un
almaocén de ropas hechas, esperando que los hambres se revistan con ellas,
v unte el filésofo moral para que las «deduzca» racionalmente, sino que
« van alumbrande y descubriendo en un lento proceso histérice-moral.
1 ule «empirismox», este cardcter «epagégico» de la moral, como dirla Zu-
hiri, no tiene nada que ver, segiin mostraremos, con el relativismo moral.

Sobre la «moral como estructuta» se levanta la «moral como conte-
nido». Precisamente porque el hombre es libre, precisamente porque sus
mmlencias tienen una estructura inconclusa y hay que preferir siempre en-
fir ellas para ejecutar cualquier accidn, cobra sentide demandarle que pre-
flcta no arbitraria o subjetivamente, sino conforme a un determinado pro-
vn to fundamental —fin Altimo— y con arreglo a unas normas de razén

ley natural.
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4. Ahora bien, el dmbito de la moral como contenido se abre, por
una parte, desde la metafisica y la teologfa natural (principio metaffsico),
en las cuales se funda. Pero ghasta la ética asf constituida para conducir
al hombre a su destinacién? No, la moral ha de abritse a otro nuevo 4m-
bito, el de la religién. Y esto en un dable sentido:

a) En cuanto que el hombre, para no perderse en el error moral, ne-
cesita de la Revelacién; y

b) En cuanto que, para no perderse en la impatencia moral, el hom-
bre necesita absolutamente de la gracia divina.

Con lo cual estamos ya en condiciones de saber —aun cuando sola-
mente en lineas generales— lo que tenemos que hacer. Y a través de
cada uno de los actos de nuestra vida lo vamos y nos vamos haciendo. Pero
este «irnos haciendo» tiene dos vertientes, la primera de las cuales consiste
en lo que, siguiendo a Zubiri, hemos llamado «ajustamiento» o «justifica-
cion» y que se lleva a cabo en la preferencia, con cada acto, de una
entre mil diversas posibilidades.

5. La segunda vertiente consiste en que, a través de esa preferencia,
la posibilidad elegida es elevada a la categorfa de realidad. Esa realidad
sui generis es mi realidad, la realidad moral, y consiste en la apropiacién
de las posibilidades que realizo. Si robo, me hago ladrén; si mato, homi-
cida; si preparo las lecciones con cuidado y competencia, me hago buen
profesor; y si realizo mi destinacién, me hago simpliciter bueno. Y asi, me-
diante las sucesivas apropiaciones, voy forjando, a lo largo de la vida,
mi éthos, cardcter o personalidad moral {principio etimolégico, prefiloss-
fico y antiepeldgico).

¢Conforme a qué se va adquiriendo este éthes, cardcter o personali-
dad moral? Conforme a un proyecto fundamental y una idea del bien, en
los gue, en principio y en cierto modo, cabe todo lo que el hombre
haga, puesto que todo cuanto hace lo hace sub ratione betti. El hom-
bre estd puesto, pues, en la condicién de decidir cuél va a ser su bien, de
realizarlo en el mundo y de apropidrselo personalmente. Y en hacer todo
esto rectamente es lo que consiste la moral.



Segunda parte
EL OBJETO DE LA ETICA
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Caypitolo 1
EL OBJETO MATERIAL DE LA
ETICA

Se suele definir la Etica como la parte de la filosofia que trata de
lix actos morales, entendiendo por actos morales los medidos o regulados
Jim la regufa morum. De tal modo que el objeto material de la Etica
srfan los actos humani (a diferencia de los actos howinis)}; es decir, los
mtos libres y deliberados {perfecta o imperfectamente). Y el objeto for-
mal, estos mismos actos, considerados bajo la razén formal de su orde-
inbilided por la regufa morum. Pero dejemos por ahora la regula morum
+ite transporta el problema moral, demasiado pronto, al plano de su
snitemido, y digamos provisionalmente que el objeto formal lo constitui-
tian los actos humanos en cusnto ejecutados por el hombre y «regulados»
ti «ordenados» por él. O, dicho de otro mada, los actos humanos consi-
drnidos desde el punto de vista del «fin» o «Lien», pero tomando estas
ioilitbras en toda su indeterminacién, porque vamos a considerar la moral
mno estructura antes de entrar en su contenido. Mas, previamente, de-
isnuos hablar del objeto material, porque tras cuanto se ha escrito en la
primera parte, la concepcitn clésica del objeto material se nos ha tornado
problematica.

ilemos visto que la moral surge de la psicologfa o antropologia y, ma-
nililimente, acota su dmbito dentro de ella. El objeto material de la
I tica ha de ser, por tanto, aquella realidad psicolégica que ulteriormente
n nmiizaremos, considerdndola desde el punto de vista ético. Ahora bien,
(Cudl es, en rigor, el objeto material de la Etica? ¢Lo constituyen los
actos, segiin se afirma generalmente? La palabra ética deriva, como ya

linos, de éthes; la palabra moral, de mos. Ahora bien, ni éthos ni mos
itiiifican «actos. Etthos, ya lo sabemos, es «cardcter», pero no en el
miido de temperamento dado con las estructuras psicobioldgicas, sino
en el de «modo de ser adquirido», en el de «segunda naturaleza». $Cémo
logra esta «segunda naturaleza», este éthos? Ya lo vimos también: es

li castunibire co Hithite, &l £ihas, el que engentia <1 &thos (fhasta &l gpunte
que el éthes no es sino la estructuracién unitaria y concreta de los
Inihitos de cada persona). En latfn la distincién entre el cardcter o modo
& ser apropiado y el hébite o costumbre como su medio de apropiacién
(y tomo su «rasgos aislado), no aparece tan clara, porque la palabra

i33
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mos traduce a la vez a éthos y a éthes. Santo Tomés ya lo sefiala agu-
damente:

Mos autem duo significat: —quadoque enim significat consuetudinem...;
quandoque vero significat inclinationem quandam naturalem, ve] quasi natu-
ralem, ad aliquid agendum: unde et etiam brutorum animalium dicuntur aliqui
mores... Et haec quidem duas significationes in nutla distinguuntup: pam éthos
quod apud nos morem significat, quandoque habet peimam longam: et scribitur
per 1 graccam litteram; quandoque habel primam correptam, et scribitur per .

Dicitur autem virtus moralis a more, secundum quod mos significat quan-
dam inclinationem naturalem, ad aliquid agendum. Et huie significationi moris
propinqua est alia significado, quae significat consuetudinem: nam consuetudo
quadammodo vertitur in naturam, et facit inclinadonem similem naturall *

Sin embargo, hay que anotar que mes, en el sentido de éthos, se
contamina de mos en el sentido de éthos o consuetudo, sentido este que
acaba por imponerse; y justamente por eso Santo Tomds, pese a su fina
percepcién, no puede evitar —seglin veremos— la debilitacion del sentido
de éthos que, como se advierte en este texto, pasa a significar habitus,
que es més que consuetudo o éthos, pero menos que carécter o éthes,
aunque, por otra parte, contenga una nueva dimensién —Ila de habituda
0 habitud— ausente en aquellas palabras griegas, peto presente, como
ya vimos, en héxis. La palabra habitude significa, en primer téemino,
igual que héxis, «haber» o «posesién»; pero en la terminclogia esco-
léstica cobra ademds explicitamente un precioso sentido, que ya apare-
cla en héxis y que conserva el vocablo castellano «hébito», por lo cual,
para traducirlo, es menester recurrir al cultismo «habitud». Santo Tomdés
ha distinguido muy bien ambos sentidos:

Hoc nomen Bibitus ab habendo est sumptum: a quo quidem nomen habitus
dupliciter derivatur: —uno quidem secundum gquod homo vel quae-
cumque aba res dicitur aliquid habere—; alio modo secundum quod aliqua
res aliquo modo habet se in seipsa, vel ad aliquid aliud 2

Habitud significa, pues, primeramente, «haber» adquirido y apro-
piado; pero significa ademds que este «haber» consiste en un «habérselas»
de un modo o de otro, consigo mismo o con otra cosa; es decir, en una
arelaciéns, en una «disposicién a» que puede ser buena o mala3 la
salud, por ejemplo, es una buena disposicién del cuerpo para la vida; la
enfermedad, al revés, mala disposicidn. Pero ¢en orden a qué dispone
la habitud moral? En orden principalmente al acto Los hébites son ha-
bitudes en orden a la naturaleza y, a través de ella, a su fin, la operacién.
Consisten, pues, en disposiciones dificilmente admisibles para la pronta y
facil ejecucién de los actos correspondientes. Los hébites se ordenan, pues,
a los actos, y, reciprocamente, se engendran por repeticién de actos. Ahora
comprendemos la enorme importancia psicoldgica, y por ende moral, de
los hdbitos: determinan nuestra vida, contraen nuestra libertad, nos in-
clinan® a veces por modo casi inexorable: «Virtus enim moralis agit in-
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dinando determinate ad unum dicut et natura»f, puesto que la cos-
tumbre es, en cierto modo, naturaleza’ Y asi puede llegar un momenta
Jo la vida en que la responsabilidad moral del hambre radique, mucho
mis que en el presente, casi totalmente comprometido ya, en el pasado;
mucho més que en los actos, en los hébitos.

Tras los anteriores andlisis —los de este capitulo y todos los de la
primera parte— vemos que la Eiica o Moral, segiin su nombre, tanto
uriego como latino, debe ocuparse fundamentalmente del caricter, modo
adquirido de ser o inclinacién natural ad agemdum; y puesto que este ca-
ilider o segunda naturaleza se adquiere por el hédbito, también de los
Infimos debe tratar Ja Etica.

Ahora bien: en este nuevoe objeto material —cardcter y hébito—
queda envuelto el anterior, los actos, porque, como dice Aristételes,
i, tov opeluiv évepTiiliv al PEeic sfivowat * Hay, pues, un «cfrculo» entre
miios tres conceptos, modo ético de ser, hébitos y actos, puesto que el
ilimero sustenta los segundos y estos son los «principios intrinsecos de
im actos»8, pero, reciprocamente, los hdbitas se engendran por repeti-
miiii de actos y el modo ético de ser se adquiere por hébito. Estudiemos,
pues, a continuacién, y en general, los actos, los hdbitos y el carécter, con-
eiderndos como objeto material de la Etica.

Empezando por los actos, lo primero que debemos preguntar es
imiles, entre los actos que el hombre puede ejecutar, importan a la
ilien. La Escoldstica establece dos divisiones. Distingue, por una parte,
lo* actus hominis que el hombre no realiza en cuanto tal, sino ut est
sijdura guaedam y los actus humani o reduplicative, es decir, actos del
hombre en cuanto tal hombre. Solo estos constituyen propiamente el
nlijgo de la Etica, porque solo estos son perfectamente libres y delibé-
ralos. Mas, por otra parte, parece que también ciertos actos no bien deli-
hrtados son imputables al hombre, Entonees se establece una segunda dis-
imrién entre actos primo primi, provocades por causas naturales y ajenos
it tanto a la Etica; actos secundo primi, imputables, por lo menos a ve-
ion, o parcialmente, en los cuales el hombre es movide inmediatamente
I#i representaciones sensibles; y los actos secundo secundi, que son los
tinicos plenamente humani en el sentido de 1a divisién anterior 10,

Naturalmente, solo un andlisis casuistico y a la vez introspectivo
pudria establecer la imputabilidad de cada uno de esos actos que se
mueven en la frontera indecisa de la deliberacién y la indeliberacidn.
In que en una teorfa de la Btica nos importa sefialar es el contraste, a este
ii pecto, entre la época moderna por un lado y Aristdteles, el cristia-
idune y Ja Escoldstica antiguos y la psicologfa actual de la moralidad
lini el otro. En la Edad Moderna, época del racionalismo y también del
il"geo de la teologfa moral, se tendia a limitar la imputabilidad a actos
sur proceden de [a pura razén, porque desde Descartes se habfa afir-
iiniilo en realidad una mera unién accidental del alma y el cuerpo y se
Jusiisdba que el alma y la razén son téeminos sinénimos. Por tanto,
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solo los actos «racionales» {no ya deliberados, sino discursivamente deli-
berados) serfan propiamente humanos.

Aristételes, por el contrario, pensaba que los malos movimientos
que surgen en el alma constituyen ya una cierta imperfeccién, aunque sean
reprimidos por ella: justamente por esto, tal sojuzgamiento o épipitsta
no constituye virtud, sino solamente semivirtud. Le falta aquietamiento
de la parte racional del alma, le falta la armonfa interior o owppoadvE.

Para el cristianismo, el problema era més diffcil, porque tenia que
contar con el (ornes ti, secuela del pecado original, rescoldo de mo-
vimientos desordenados que, sin embargo, en si mismos, no constituyen
pecado. Y, por otra parte, tenfa que contar también con las tentaciones.
A pesar de todo, el gran sentido ascético y el gran sentido de la unidad
humana inclinaban a juzgar que el hombre asistido de la gracia puede,
mediante una vigilancia elevada a hdbito, prevenir un movimiento des-
ordenado antes de que nazea.

Los estudios actuales a que nos hemos referido en el capftulo §
de la primera parte, el psicoandlisis, la psicologfa de la moralidad, nos
han mostrado, en primer lugar, que la vida espiritual no siempre, ni
mucho menos, se desarrolla en forma de «debate» discursivo, como
acontece en los autos sacramenteles; pero que esto no empece a la libertad
y la imputabilidad. El hombre sabe manejar con gran destreza su sub-
consciente, remitir alli lo que no quiere «vers, no preguntarse demasiado,
no cobrar conciencia de lo que no le conviene, producir previamente una
oscuridad en el alma para no poder advertir luego lo que alli ocurre, et-
cétera. Por otro lado, los movimientos desordenados no surgen aislada-
mente, sino que se van preparando, mediante minimas claudicaciones,
una atmésfera de disipacién en la que consentimos entrar, una lenidad
interiormente tolerada, etc. Los actos, por pecuefios que sean, no nacen
por generacién esponténea, ni existen por s{ mismos, sino que pertenecen
a su autor, el cual tiene una personalidad, unos hébitos, una historia
que gravitan sobre cada uno de estos actos. El gran error de la psicologia
cldsica ha consistido en la atomizacién de la vida espiritual. Los actos
de voluntad se tomaban aisladamente, como si se pudieran separar de los
otros actos, precedentes y concomitantes, como si se pudieran separar
de la vida psicobiolégica entera y de la personalidad unitaria. La vida es-
piritual forma un conjunto orgénico.

Pero la psicologfa cldsica no sélo ha atomizado Ja vida en actos, sino
también cada acto. El andlisis del acto de voluntad, llevado a cabo por
Santo Tomds ¥, estd justificado. Distingue en él diferentes momentos o
actos, unos respecto al fin, velle, frui e intendere, y otros con respecto a
los medios, la electio, el consilium, el consensus, el usus y el imperium.
Entiende por velle o amare la tendencia al fin en cuanto tal y sin miés,
y por frui la consecucién del fin. fatendere no es una mera inclinacién al
fin como velle, sino en cuanto que ella envuelve los medios necesarios
para alcanzarlo. La efectio es la decision —siempre de los medios—; el
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consilium, el acto de tomar consejo o deliberar; el consensus o «applicatio
«ppetitivae virtutis ad rem», es decir, la complacencia o delectacién (esi
or ha consentido o no», como nos suelen preguntar en el confesionario);
y el imperium o prasceptum, que, como se sabe, discuten los escolésticos si
eu acto de la razén, como piensan Santo Tomés y los tomistas, o de la
voluntad. Quienes se han dedicado a la «explotacidn» de estas indicaciones
de Santo Tomés, que han sido principalmente Gonet y Billuart, y pos-
teriormente Gardeil, han ordenado cronolégicamente estos actos, afia-
diendo de su cosecha algunos para completar la serie, como la aprehensién
o prima intellecdo, el {ltimo juicio préctico, el juicio discrecional de los
medios o dictamen préctico, distinguiendo entre uso activo y uso posesivo
de los medios y hasta entre adeptio finis y freido, sefialando, entre todos
ellos, los que son actos del entendimiento y los que son actos de la vo-
luntad y haciendo que unos y otras se alternen rigurosamente {esto tiltimo
es la razén de que haya sido menester arbitrar actos nuevos). Decla
w«mes que el andlisis de Santo Tomds es legitimo. Pero gquiere decir que
pueden aislarse cada uno de estas momentos? ¢No se pierde asl la esencia
unitaria del acto de voluntad, paralelamente a como aislando cada acto
unitario se perdfa de vista, segin vefamos antes, la esencia unitaria de la
vida espiritual? Es licito analizar teoréticamente los momentos que cons-
tituyen o pueden constituir un acto, pero siempre que no se pierda de
vista que todos esos momentos estén embebidas los unos en los otros,
que se interpenetran y forman una unidad en la realidad de cada acto in
coRcreto.

Por consiguiente, frente al abuso del anterior andlisis, hay que decir
por de pronto que la serie cronolégica —no establecida por Santo To-
mis— es completamente abstracta y convencional, propia de una psico-
logia asociacionista (el asociacionismo no es exclusivo de la teorfa que se
conoce con tal nombre). Por otra parte, y como tendremos ocasién de
ver més adelante, la distincidn de fines y medios es mucho mds cambiante
y problemética de lo que tal psicologfa supone. Finalmente, ese andlisis del
neto de voluntad serd vélido en el mejor de los casos y con todas las re-
wervas sefinladas cuando la voluntad procede reflexivamente. Ahora bien:
Jprocede siempre asi? La experiencia intrespectiva nos muestra que no.
Pero entonces es indudable que mucho més que la descomposicién aprés
cotip de un acto unitario nos importa descubrir cuél es la esencia de
ese acto unitario de voluntad o, dicho con otras pealabras, averiguar
qué es querer.

Esta esencia no puede consistir en el mero y voluble velle, en lo que
los escoldsticos llaman prima volitfe y que no es todavia més que un puro
«deseo», una «veleidad». Tampoco en la intemcién, que es solo una
vertiente del acto —su vertiente interior— frente a la plena realizacién.
Ni tampoco, como quiere el voluntarista decisionismo moderno, en la
rleceidn, porque siempre se resuelve, como dice Santo Tomds, «ex aliquo
«more». Preguntémonos, pues, de nuevo, Jqué es querer? Reparemos en
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que, como hace notar Zubiri, la palabra espafiola «querer» significa a la
vez «apetecers y «amars» o deleitarse en lo querido; es decir, que funde
en una sola palabra, velle y frui, hace consistir el velle en frui. La palabra
frui suele traducirse por disfrutar; pero antes de disfrutar significa, como
escribi6 San Agustin, «amore alicui rei inhaerere propter se ipsam», en
coniraste con uti, «propter aliam» . En este sentido primario se fruye
mucho antes de disfrutar, se fruye desde que se empieza a querer por-
que hay una fruicién anticipada o proyectiva (el dia més feliz es siempre,
como suele decirse, la vispera) y una fruicién de lo conseguido y poseido,
que es el disfrute. La fruicién en el orden de la ejecucién {in exsecutione)
estd ya al principio, como motor del acto y en el proceso entera. (Dom
Lottin ha visto bien I} que el momenio del consensus no puede sislarse
entee el consilium y el dictamen préctico, porque en realidad esté penetra-
do el procesa entero; pero esto es as{ justamente porque el eonsensus
representa la fevitio en Ja distensién temporal def acto.) La fruicién, como
el fin, «se habet in operabilibus sicut principium in speculativis». De
todo lo cual se concluye que, como dice Zubiri, la esencia de la volicién
o acto de voluntad es la fruici6n y todes los demé&s momentos, cuando
de verdad acontecen y pueden distinguirse o discernirse, acontecen en
funcién de la fruicién. De la misma manera que el razonamiento no es
sino ef despliegue de la intefigencia como puro atenimiento a la realidad,
la voluntad reflexiva y propositiva no es més que la modulacién o dis-
tensién —el deletreo, por asi decirfo— de la fruicién. Esta modulacién
o distensién no siempre entra en juego. Por ejemplo —sigo uno del propio
Zubiri—, si estoy hambriento, sin haberme dado cuenta de ello, y veo
de pronto un plato apetitoso, inmediatamente se produce en mi una
fruicion -—que se manifiesta biolégicamente en la secrecién de jugos
salivares, en que «se me hace la boca agua»— que culminard en la reali-
zacién del acto de comer, de saborear, paladear y deglutir el alimento.
Pero si ——para continuar con el mismo ejemplo—, estando hambriento
no tengo alimento a mi alcance, entonces s{ puede ponerse en marcha
el complicado proceso al principio descrito, aunque nunca o casi nunca
con todas sus etapas discernibles y, desde luego, si se trata de un acto
plenario de voluntad, de un auténtico querer, sin que quepa separar los
fines de los medios. Por ejemplo, cuande nos casamos, el matrimonio
no es un fin para tener hijos ni para ninguna otra cosa, sino que el amor
lo penetra y unifica todo. La complicada teorfa de los fines primarios
y secundarios solo entra en juego realmente para quienes no quieren ple-
namente el matrimonio, para quienes se casan por conveniencia, para
los «calculadores». {La teologla moral de la época moderna ha sido pen-
sada, si no con vistas al pecado, si por lo menos contando con la im-
perfeccion y la fragilidad: la teologla moral moderna ha sido Gremz-
moral, moral de delimitacién entre lo que es y lo que no es pecado.)
Ahora bien, al descubrir que la fruicién, como accién de fruir, cons-
tituye la esencia del acto de voluntad, no hemos puesto de manifiesto
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mas que una de las dimensiones de éste, lo que tiene de acto, es decir,
se transelnte. Pero ya sabemos que haciendo esto o lo otro llegaremos a
irr esto o lo otro; sabemos que al realizar un acto realizamos y nos apro-
piamos una posibilidad de ser: si amamos, nos hacemos amantes; si ha-
iemos justicia, nos hacemos justos. A través de los actos que pasan va de-
cantdndose en nosotros algo que permanece. Y eso que permanece, el
sistema unitario de cuanto, por apropiacion, llega a tener el hombre, es,
precisamente, su mas profunda realidad moral.



Capitulo 2
CARACTER, HABITOS, ACTOS

Realidad moral que, gracias a nuestras indagaciones antropeldgica,
etimolégica y prefilosdfica, ya conocemos: son los hihiito sy es, sobre
todo, el cardcter moral. La ética escoldstica en definitiva también admite
los hébitos como objeto material de la Etica, en cuanto que los considera
como «principio intrinseco de los actoss. Pero ¢se concibe que la reali-
dad moral del hombre consista en un mero conglomerado de hébites, vir-
tudes y vicios, sin radical unidad? La Unica manera de superar este «aso-
ciacionismo» es admitir que esos hébitos se anclan y unifican en una rea-
lidad ética més profunda, el dthos o cardcter moral.

Ya hemos dicho repetidas veces que este, el dthos o cardcter moral,
consiste en todo aquello que hemos retenido y nos hemos apropiado en
cuanto a nuestro modo de ser toca, viviendo. Pero en conjunto, ;forma
realmente wma figura? Evidentemente, sl. (Si bien la unidad puede ser
mayor ¢ menor y ciertamente hay personalidades que consisten en dis-
cordia, escisién interna y «conciencia desgraciada».) Teologla y filosofia
moral nos estdn mostrando la unidad del cardcter moral. ¢Y no es ese el
mismo sentido unitario del concepto de cardcter que manejan psicopatd-
logos y caracterélogos®, prescindiende aquf, naturalmente, de su proble-
maticidad? Incluso algunos escoldsticos han vislumbrado algo de esin}
En fin, hoy dos filosoflas verdaderamente importantes, la de Heidegger y
la de Zubiri, levantan la ética, como parece légico y, desde luego, como
es etimoldgico, sobre el concepto de éthes; y Ortega, sin emplear esta
palabra —como tampoco Zubiti—, habfa afirmado ya, criticando el uti-
litarismo y apelando expresamente a la moral cristiana, que la bondad
es «primariamente cierto modo de ser de la persona» 4 Heidegger parte,
como hemos visto, de la acepcién primaria de esta palabra: éthos como
«morada», «estancia». Zubiri, de la acepcién mds usual, de la acepcién
viva en la época de Aristételes, fundador de la ciencia ética: étihos como
cardcter. (Debo aclarar, sin embargo, que yo no le he ofdo referencia a
esta palabra, sino a la latina mos,) Es verdad que también algiin otro
sistema filoséfico ha centrado la ética en el concepto de cardcter. Al prin-
cipio de este libro hemos aludido en este sentido a los estoicos. El nombre
de Schopenhauer debe ser mencionado también. Pero para Schopen-
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liwuer el cardcter moral es congénito, la experiencia solo nos sirve para
itmocerlo, de ninguna manera para modificarlo, y lo que suele llamarse
«carbcter adquirido» no es, segiin él, sino conocimiento de nuestro
mnarécter inteligitblien. Se rompe asf la conexién entre el cardcter y los
hibitos y procediendo al revés que la ética usual, el objeto material
ropiamente dicho de la filosoffa moral no lo constituyen ya, segin
4 hopenhauer, ni los actos ni los hébitos, sino solamente el cardcter.

Ahora bien: es preciso reconocer que la tradicién filoséfica explicita
perdié pronto de vista el dthes como objeto de la Etica. Tan pronto, que
i el origen mismo de la Etica, que es aristotélico, estd oculto, presente,
{»wo latente ya. jPor qué ha ocurride asi? Aparte el hecho, ya sefalado a
vii tiempo, de que la lengua latina careciese de una palabra que significase
pura y exclusivamente éthos y que la confusién seméntica de mos haya
liailitado, sin duda, la confusién filoséfica, a mi entender, hay dos razones
=pie explican esta pérdida del concepto de Athes. La primera es la de que
il éthes o carficter, por constituir la rafz unitaria de Jos habitos, es menos
visible que estos, manifestaciones suyas, y, a priori, menos visible ain
que los actos. La segunda razén, vélida sobre todo dentro del orbe in-
irlectual escoléstico, es la de que el éthos no es un concepto préctico (ni
or manifiesta ni puede modificarse ditectamente, sino solo a través de los
iHios y hébitos), en tanto que la Etica se constituyé como una ciencia
préctica y la ética escoldstica en particular como mera reduccién o dismi-
nucién de la teologia moral (organizada fundamentalmente para el uso
prictico del confesonario y la direccién espiritual), como una teologia
mural amputada del elemento sobrenatural *

Esta pérdida del concepto del éthes en cuanto pérdida del sentido uni-
tario de la realidad moral, se tradujo histéricamente en una creciente
Jdiomizacién de la vida psiquica, sobre la que ya hemos hablado (aisla-
miento de los actos entre sl y descompasicién de cada acto en los dece
o catorce a que antes nos hemos referido) y de la vida moral (&tica cen-
trada en los actos con su consecuencia l6gica, la admisidn de actos mo-
ndes indiferentes). Estas dos procesos —pérdida de la conciencia de la
lodlitiell diel &thos y atomizaditm psiguicomoral— se han desanoll
de consuno: Santo Tomés, cuyo andlisis del acto de voluntad no tiene
todavia, como hemos visto, sentido atomizante, no admite los actos indi-
lerentes in individuo y hace suya la sentencia traducida de Aristételes,
qualis est unusquisque, et talis videtvr finis ei?, que supone una cierta
mnciencia de la unidad moral. Sus discipulos, especialmente los de la
época moderna, han ido perdiendo progresivamente esta conciencia. Pero
hoy ha surgido ya, en el seno de la Escoldstica, una fuerte reaccién contra
la ética atomizante, reaccién de la cual vamos a examinar ahora mismo
una muestra a mi parecer exagerada y simplificatoria.

El objeto material de la Etica parece, pues, constituido por el cardcter
(éthes), los hdbitos y los actos humanos. Pero con esto, zestd dicho todo?
t abe objetar que lo que importa no son los actes aislados —por lo me-
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nos lo que importa fundamentalmente—, ni engendrando un hébito més
o menos duradero, pero tampoco el cardcier que, tomado en sentido
ético, puede cambiar, sino que, como sefiala Aristételes, cardcter y hébi-
tos han de prolongarse «en la vida entera», porque «una golondrina no
hace verano ni tampoco un dia» * Entonces el objeto unitario de la morat
serfa la vida en su unidad temporal o, coma suele decirse, la «vida morals,
de la cual actos y hébitos constituirfan simples elementos. Jacques Le-
clerg ha insistido en este punto de vista:

«Une fausse conosption... de la morale, conception qui ne considere que
fes actes pris en particulier; la vie morale se réduit alors a une séric d'actea
indépendants les uns des autres qu’on examine un & un, comme §’ils formaieny
autam d'entités indépendantes. Les actes dépendent tous les uns des autwes.
La vie de Ihomme forme un fout et la vie morale n’échappe pas 4 cene lol.
Chacun de nos actes potte en lui le poids de touie notre vie..»9 «La vie
morale doit étre comprise comme uR towt ¢contiru, comparable 4 la croissance
d’une plante ou d'un enimal»  «c'est Vememble de la wie qui importe, non
un acte en particulier, Eris isolément»  «L'objet de la morale est done la
:ﬁ;llité J\tme de la vie» 12 «la vie morale est toute Ja wvie pése d’un certain

e» U.

Hemos visto desplazarse el objeto fundamenta] de la moral desde los
actos a los hébitos, y ahora segiin Leclercq, a la vida en su totalidad.
Sin duda Leclercq tiene razén en sus consideraciones, pero estas se hallan
tocadas de un cierto bergsonismo, pues junto a la continuidad de la vida
es menester subrayar también su discontinvidad> la vida no es una «co-
rriente», una unidad fluida e inarticulada, y la metéfora del crecimiento de
una planta o de un animal es desafortunada. Justamente esta «articulacién»
supone nada menos que la posibilidad de rehacer la vida, de cambiar
su sentido. Pero, sobre todo, a Leclercq parece no habérsele ocurrido si-
quiera la pregunta fundamental, que es esta: esa vida en su totalidad
a la que €l apela, la vida en su unidad de sentido, ;c6mo aprehenderla?
¢Como «tener junto», esto es, constituir en abjeto lo que es pura dis-
tensién temporal? ¢Es esto posible? A esta pregunta hay que contestar
que sf es posible de dos maneras, realmente y vivencialmente. Por modo
real es precisamente en el éthes o cardcier, como sabemos ya, donde se
decanta y posa, donde se imprime lo que permanece y queda de esc
fluir y pasar que es la vida. Vivencialmente se aprehende en actos de dos
clases: discursivos ¢ intuitivas. Los discursivos consisten en la referencia
de todas y cada una de nuestras acciones, de Ja vida entera, al fin dltimo
o sentido de la vida; referencia sobre Ja que pronte hemos de hablar,
porque es el tema de la moral como contenido. Pero ademés de los
actos discursivos hay ottos intuitivos, que tampoco es posible tomar por
separado, atomizadamente, porque justamente son ellos los que descubren
la unidad de la vida. Tales actos ostentan ese cardcter privifegiado, ore
resumidor, ora definitorio, o lo uno y lo otro & la vez, bien por su in-
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irasién o intensidad, en cierto modo sobretemporal, bien por su kairds, por
su decisivo emplazamiento en la secuencia de la vida.

los actos privilegiados en cuanto a la profundidad y reasuncién que
en ellos se alcanza son el «instantes, la «repeticién» y el «siempre». El
mmeepto de los dos primeros fue forjada por Kierkegaard 1 v desarrollado
lui po por Jaspers y por Heidegger. EI «siempre» se debe a Xavier Zubiri.
Il neto privilegiado, desde el punto de vista del kairés es la «hora de
lu muerte».

fil «instante» es un acto momenténeo que, levanténdose sobre la
mresién temporal, toca la trascendencia y tal vez la decide. Es la eterni-
diiil en el tiempo, tangencia de lo eterno y lo histérico, descenso de la
"Minitud a la existencia finita y elevacién de esta a aquella en un «golpe
il vista» decisivo, echado desde la profundidad de un «presente autén-
ticox. El instante puede revestir distintas formas. Una de ellas, la més
iiliii, es el éxtasis, la contemplacién mistica. Pero sin necesidad de
Iniémenos misticos el hombre puede percatarse, de pronto, de la tre-
menda seriedad de su existencia y «elegirse». Desde el punto de vista del
-i uiitenido», en el que por ahora nos vedamos entrar, el «instante» lo
mismo puede ser un acontecimiento puramente religioso que religioso-
moral o puramente moral, lo misma puede ser «unidn» que «revelacién»,

dioptacién» o «conversion». El hombre se convierte a Dios siempre,
.o San Pablo, en un «instante», aunque este «instante» haya sido
pirparado por afios, o aunque la expresién exterior y las consecuencias
I esta conversidén no se manifiesten sino mucho tiempo después. El «ins-
ilinie» puede presentarse bajo la disposicién anfmica de la «angustia»,
iruno dicen Kierkegaard y Heidegger, pero no es necesario, ni mucho me-
wis. que asl sea. También, en otros casos, bajo la forma de «rapto», «se-
nilidads, «plenitud», «paz» 8.

El acto de la «repeticién» consiste en la asuncién, también en un
luiante, de la totalided de la vida. Esta es, por decirlo asf, tomada en
peso y aceptada en su grandeza y en su miseria. Dicen que quien va a mo-
til recorre en un momento todo su decurso temporal y «ve» su sentido.
1ii esta concentrada actualizacién de la totalidad del pasado consiste
IHrosamente la «repeticién»: el hombre «repite», vuelve a vivir en un

imitemte», junta y apretada, su vida. La «repites, no como espectador,
«lro como su autor responsable. Desde el punto de vista del «contenido»
r«ir acto puede consistir en «arrepentimiento». Mejor dicho, y por «acep-
mine» que sea, aunque suscriba la vida con un gran «si», es también,
in«aniagomente, «arrepentimiento», porque gquién no tiene de qué arre-
Ji utirse? Como se ve, asi como el «instante» ahonda en el presente

Irente al vivir en el supetficial, disipado y atomizante «ahora»— abrien-
ilu desde él el porvenir, la «repeticién» vuelve la vista atrds, asume y
rellene lo sido, frente al «olvido» del pasado.

Kavier Zubiri ve a esencial forma del tiempo y su unidad, no en el

Instante» y la «repeticién», como Kierkegaard, tampoco en la «me-
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morfas, como Bergson, sino en el «siempres. El «siempres, el «de una
vez por todas», es el fundamento de la mutacién temporal, y el ahonda-
miento, la intensién en é[ otorga la posesion de si mismo. El hombre
estd ante el decurso y su tiempo consiste en estar ante su propia de-
currenda, autopresente a ella, incurso en ella, si, pero también sobre
ella (sobre la «fluencia» de Leclercq) y sobre si mismo. Y justamente
¢en la «realizacién» de esta estructura fundamental —«siempre» come es-
tructura de la realidad del hombre— es en lo que consiste el acto de
«siempre». En él se reasume por modo sobre-temporal, es decir, en el
fundamento mismo del tiempo, esa vida fluente de que hablaba Leclercq.

A mi parecer, esta estructura fundamental, descubierta por Zubir,

un fundamento teoldgico, cristolégico y soterioldgico. Pensemos que
a palabra «siempre», semper, procede, como semel, de axaf Ahora bien:
la palabra enta® (o {@pavesE de isti éxaf) es empleada dos veces por San
Pablo, en Rom., 6, 10, y en Hebr., 7, 27, ambas con su significacion de
«una vez para todas», en sentido cristolégico y soterioldgico. En el pri-
mer texto dice que lo que ocurrié «illic et tune» alli y entonces ha
ocurrido «de una vez para siempre», y, por tanto, también «hic et nuncx»
y en cada uno de los sucesivos «hic et nunc»: de tal modo, que el «illic
et tune» y el «hic et nunc» resultan copertenecerse sin confusién, pere
también sin separacién; es decir, de tal moda que aquel «siempre», aquel
«de una vez por todas» de la Redencién, funda un tiempo de Edad nueva,
la Era cristiana. El segundo texto dice que los sacerdotes de la Ley
antigua tenian que sacrificar cotidianamente; pero Cristo, sacrificAndose
a sl mismo, lo hizo «de una vez por todas», para siempre.

Esta estructura del tiempo teolégico de la Redencién es comdn al
tiempo metafisico (y teolégico, De Deo Creante), es decir, al tiempo en
cuanto tal: del «siempre» como «éxtasis» del tiempo, como «de una
vez por todas», surge la sucesién temporal. Y Ja realizacién en acto intuiti-
vo de esta estructura equivale a remontarse desde la fluencia de nuestra
vida hasta su fundamento o «siempre»; en él aprehendemos asf, como en
su fundamento, el sentido unitario y total del tiempo vital, de nuestra
vida. Pero ya hemos dicho que esta actualizacién de tal estructura es un
acto privifegiado y profundo; que rara vez realizamos. Y por eso, cuando
no se tiene el sentido del «siempre», vivimos el tiempo como algo pegado
al guehacer social cotidiano, pegado a las cosas, olvidéndanes y aliendn-
donos de nosctros mismos a través de nuestros haceres, viviendo en un
atiempo cerrados, de «eterno retornos: levantare, ir al trabajo, comer,
volver al trabajo, ir al cine, dormir, y lo mismo al dia siguiente y el
otro, y el otro; o bien nos perdemos en el fluir de la vida, en el aza-
canamiento, la «disipacién» y el divertissement; o bien, finalmente, vivi-
mos un tiempo incalzante, siempre inminente, que cae sobre nosotres,
agobidndonos y no dejéndonas «tiempo» {«siempre») para nada.

Pero estos actos —actualizaciones de estructuras, mejor— el «instan-
tew, la «repeticién», el «siempre», son privilegiados y aun decisories,
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definiterios, como dice Zubiri, pero no definitives. El acto definitivo —no
actualizacién de estructura, sino acto propiamente dicho, que, si lo es de
verdad, seré también «instante», «repeticién» y «siempre»— es la «hora
dif la muertes. Pero en la «hora de la muerte» hay que distinguir, a mi
parecer, dos aspectos: lo gue tiene de suceso —el morir— y lo que tiene
de acto humano, de Gltima instancia concedida al hombre para la obra
moral de sf misma. Es importante distinguir estos dos aspectos, porque
pueden —y probablemente suelen— presentarse disociados. El instante
ile la muerte biolégica, segiin muestra la experiencia de la muerte ajena

experiencia, como tal, muy precaria y «exterior»— sobreviene con
frecuencia «retrasado», cuando ya el hombre no se posee y lo que queda
il 4 no es sino un residue inconsciente y comatoso. El padre Karl
Katwer ha Llamado al dltimo acto en que todavia disponemos de nos-
otros mismos Ja «muerte libre», a diferencia de la «muerte biolégicax.
Ahora bien, desde el punto de vista que ahora estamos tratando —<d de
lon actos privilegiadas— este es el acto definitive. Hasta él «habfa tiempos.
I | hombre conservaba ante sf algunas —muchas o pocas— posibilidades
ile modificar su éthes. Desde este instante, el éthos va a quedar definido
y terminado, las posibilidades van a quedar fijadas para siempre, agotadas
rn el ser, coincidentes con &l; empezamos a ser, definitivamente, lo que
liemos hecho de nosotros mismos, lo que hemos querido ser.

Hasta el instante de nuestra muerte «ain era tiempo», acabamos de
decir. Esta expresién, ausente por completo en los textos antes trams-
iritos de Leclercg, nos revela que su concepcién de la vida moral, en su
presunta totalidad, estdé montada sobre una concepcién unilateral del
tiempo: tiempo como «durvacién» (durée de Bergson). Pero el tiempo
liene oteas dos duraciones: la «futuniciéne y el «emplazamiento». Ahora
bien, desde el punto de vista ético, estas dos dimensiones son incompa-
rablemente més importantes que la primera. El tiempo de la futuricién
(dimensién puesta de relieve por las filésofos de la existencia) es el de
nuestros afanes, Fropdsitos, preocupaciones y proyectos. El tiempo del
emplazamiento, el que en este momento nos interesa, es el tiempo del
smientras», como dice Zulbiitil6 el tiempa en que aln tenemos en nuestras
manos la definicion de nuestra vida. Hasta que se cumpla el «plazo»
y llegue la «hora de la muerte». 3Qué ocurritéd entonces? Que, como
dice Santo Tomds, la voluntad quedard inmovilizada en el Gltimo fin que
lia querido. Cuando estudiemos la funcién de los hédbitos veremos que
cutos van consolidando aquella plasticidad durante la edad juvenil siempre
disponible. El nifio podia serlo todo; el viejo no puede ser ya casi nada
nuevo..., y, sin embargo, «mientras siga viviendn...» «aln es tiempo».
Nos cuesta trabajo admitir que pueda ya remover sus inveterados hibitos.
I'ro tal vez, merced a una especial misericordia, un acto que, psicolégi-
camente hablando, no podria ya desarraigar un hébito hecho carne, pone
punto final a la vida y ahorra la recafda, humanamente inevitable. «Ce
quil y a de terrible dans la mort, c’est qu’elle transforme la vie en Des-
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tin», escribe Malraux . Pero para el cristianismo este destino no es ine-
xcggt;lemente impuesto —fatum, heimarméne—, sino libremente de-
cidido.

Lo gque importaba hacer ver en la presente reflexién sobre el objeto ma-
terial, desde el punto de vista de su mera estructura, es que este objeto
material consiste fundamentalmente en el éthos, esto es, en la personalidad
moral; pero que la personalidad moral se define a través de todos y
cada uno de los actos y de los hébites, por lo cual estas no pueden ser
relegados a un segundo término al hablar del objeto de la ética. También,
es verdad, a través de la vida entera. Pero, en primer lugar, )Ja vida no es
posible tenerla toda junta vivencialmente (realmente si, porque queda
impresa en nosotros; es, precisamente, nuestro «cardcter», nuestro éthos),
porque transcurre y se distiende en el tiempo. O, mejor dicho: sf es posi-
ble tenerla toda junta, pero esto acontece precisamente em ciertos actos
privilegiados. La vida como totalidad nos remite, pues, otra vez, a los
actos que la resumen —el «instante», la «repeticién», el «siempre» (con
lo cual se confirma una vez més la estructura circular del objeto de la
ética: la tatalidad remite a determinados actos, a través de los cuales
se descubre precisamente aquel sentido total}— y al «cardcter» en que
queda «impresa». Y en segundo lugar, al hablar de la vida en su tota-
lidad no debe olvidarse que esta no es solo duracién, sino también
futuricién y emplazamiento. En el tiempo como futiricién proyectamos
el destino moral que vamos a forjar. En el tiempo como emplazamiento
y «mientras llega la muerte», estamos a tiempo de rehacer ese destino
moral.

Hemos visto que el tiempo del hombre en una de sus dimensiones
es futuricién y en otra emplazamiento. Esto significa, segin lo dicho: 1.°,
que el hombre proyecta y se propone, se esfuerza y se afana en el
tiempo: 2.°, que el hombre dispone de un tiempo limitado para hacerse
a sf mismo, para realizar su cualidad ética, y 3.°, que el hombre estd si-
tuado en un tiempo que no es ni reversible ni uniforme, en el sentido de
intercambiable, sino esencialmente cualitativo  Todo lo cual quiere decir
que esa creacién o cuasicreacién en que consiste el éthos es constitutiva-
mente tempérea. En realidad, probablemente puede decirse esto de toda
creacién o cuasicreacién, empezando por la creacién propiamente dicha,
la Creacién divina. Si lo que importa no es lo que en absolute habria
padido ser, sino lo que Dios ha querido, seglin polentia ordinate, que sea,
entonces hay que afirmar que la Creacién, de hecho, implica la temporali-
dad. Hoy se tiende a pensar que la «creacién instantdnea» es una abs-
traccién. El universo real *, en expansién y devenir, supone uma «crea-
do continua» a través de las causas segundas, concebidas por un evolu-
cionismo no materialista como «coadiutores Deix.

Si esto es verdad para la auténtica Creacién, lo es mucho menos con-
trovertiblemente para la creacion o cuasicreacién histérica, como ha mos-
trado Xavier Zubiri® La Historia no es un ciclo cerrado, un «eterna
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retorno», sino una realizacién abiertas. Pero tampoco, como tiende a
nsar Teilhard de Chardin y el mismo Teesmontant, niveldndola con la
iologfa, una maduracién. El tiempo histérico es mucho mis cualitativo

y abierto de [o que ellos piensan porque no conocen el concepto esen-

cialmente histdrico de posibilidad. Y esto mismo acontece en el émbito

que ahora nos importa, el de la creacién o cuasicreacién moral,

La perfeccién ética ha de hacerse en el tiempo y con el tiempo. Nues-
tros proyectos se forjan en el tiempa, la perfeccién es cualitativamente
diferente a lo largo de los aiios, la «experiencia de la vida» es experiencia
del tiempo vivido. El concepto de kairds, u oportunidad, la eukairia 0 mo-
mento propio, es esencial para la tarea moral. Hay que dar tiempo al
tiempo, saber esperar, apravechar el cumplimiento de todas las condicio-
nes, la realizacién de todas las posibilidades previamente necesarias, apro-
vechar el «jahora!» Y junto al concepto helénico del kairds, el concepto
biblico del pféroma. Cristo Llegé a «su hora» en la «plenjtud de los tiem-

s» JL Pero también, més modestamente, cada uno de nosotros tiene «su
iora» y su «plenitud» para cada una de las partes de su tarea moral.

11 éthos se va forjando a través de los sucesivos kairoi, realizando «cada

cosa 4 su tiempox, sin que se pueda saltar por encima de él. De tal modo

Hit= la perfeccién es cualitativamente distinta no sélo para cada persona,

sino también en cada lkairds. Por eso la perfeccién del nifio —abertura

a la realidad, ojos abiertos ante el mundo, dacilidad para lo superior—

i cualitativamente diferente de la perfeccién del joven —entusiasma, as-

piraciones infinitas— de la perfeccién del hombre maduro —sentido de lo

posible y de que la «paciencia es todon»— y de la perfeccién del viejo
bendicién universal, decir un gran si de arrepentimiento, aceptacién y

(bdichidad a cuanto se ha sido. La perfeccién ha de lograrse al hilo del
tiempo, sin «adelantarse», y por eso son insatisfactorios el «nifie prodigion
y también el «nifio empolldn», que sofoca al niflo auténtico, que tendria
ipic haber sido para, a su tiempo, ser verdaderamente hombre. Hay una
larca moral para cada una de nuestras horas y la tarea total, el éthes,
llene también su tiempo bien determinado, sus «dfas contados». En esto
decla Séneca que nos diferenciamos de los dioses: en que se nes ha dade
ull: tliempo finito. Por lo mismo es més precioso, tenemos que aprove-
charlo.



Capitulo 3
TEMATIZACION DE LA ETICA

Tras haber tratado del objeto material de la ética tedremos que ha-
blar de su objeto formal, el bien maral, es decir, «los actos, hdbitos,
vida, éthes, en cuanto buenos {0 malos)». Pero para ello tenemos que
decir primero lo que el bien moral sea, continuande todavfa atenidos al
punto de vista puramente «formal», indeterminado, estructural de la mo-
ral, sin entrar en su «contenido».

Parece oportuno seguir el ejemplo de Aristételes v empezar por des-
cartar una falsa concepcién del «biens. Aristételes dedica el capftulo VI
del libro de la Etica nicomaguea a refutar la concepcidn platGnica del
bien como una idea separada y universal (el bien como concepto univo-
co y género), de tal modo que los bienes terrenos solo serfan tales por par-
ticipacién de aquella.

Naturalmente no vamos a repetir aquf, punto por punto, los razona-
mientos de Aristdteles. Pero la critica aristotélica es mucho mis «ac-
tual» de lo que pudiera pensarse. Comencemos por reparar en que, segin
sefiala AristGteles, el concepto del bien no era para los platdnicos to-
talmente unfvoco, pueste que exclufan de la idea los bienes que no lo
son xafl ajta 3. Del concepto del bien se expulsan asf todos los bie-
nes utiles, lo cual es —con un criterio ya rigurosamente moralista que,
por supuesto y como vimos, falta en Platén— lo mismo que hard Kant.
Pero, en realidad, ¢se expulsan solo los bienes iitiles? Se expulsan todes
los bienes reales, todos los bienes de este mundo, que no serfan mds que
reflejos del «verdadero» bien, la Idea. (Recuérdese la critica de Heideg-
ger arriba expuesta a la doctrina de la verdad como «idea», doctrina
que subyace a esta concepcion del bien.) Los bienes de fa realidad ne son
tales bieres. Lo tnico «verdaderamente» bueno, dird Kant, haciendo pla-
tonismo inmanentista, es la buena voluntad. Para Aristételes v la Esco-
léstica la realidad entera es buena; todas las cosas, el hombre como reali-
dad, todo Io que él apetece, por Io menos bajo el respecto en que él lo
apetece, y sobre todo este estrato del bien communiter sumptum y ya no
como simple realidad, sino como «ley», «obligacién», «exigencia», «con-
veniencia» con la naturaleza racional o demanda de perfeccién del hom-
bre gua moraf. El bien de las cosas (bienes exteriores) y la «bondad moral»
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{liirn honesto), el que la «realidads sea buena y el que yo deba serlo;
tinlo esto queda comprendido en el concepto amplio, «andlogo», del bien
Mimo propiedad trascendental de todo ser. Platén y Kant, cada uno a su
modo, el primera poniendo el bien «mds alld del ser» J, el segundo trayén-
ilnle «mis acdw de ese mismo ser, se forjan de €l un concepto unfvossl
Vo con ello, y lo mismo en uno que en otro caso, la filosoffa primera
mino ciencia de la realidad se torna imposible y la ética se endeteza a la
Mima «contemplacién de la Idea» (Platén), o a un vana intento por fran-
quear la insalvable distancia entre el deber y el ser {Kant).

La ética kantiana es, pues, como se ve (y sin perjuicio de ser otras
msaj también) platonismo inmanentista, transpesicién del «cielo es-
trellado» al interior del hombre. Otro sistema ético més literalmente fiel
i Plntén, la filosoffa de los valores, ha querido dotar a estos de irrealidad
trascendente, haciendo de ellos esencias flotantes, «cualidades», que esta-
il#i «sobre» la realidad, aureéndola, y que, en el mejor de los casos, cuando
« «realizan», quedarfan «pegados» a las cosas, como dice gréfica y crlti-
i miente Heidegger. Platn ha aprehendido el ser como idea. Idea es pro-
uiiipo y, como tal, mensurante (massgebend). ¢Hay algo més préximo a
iuto que entender las ideas de Platén en el sentido de valores, e interpue-
iiu el ser del ente desde aqul, desde lo que vale? §

Vemos, pues, que tanto el kantismo como la filosoffa de los valores
quedan enredados en el concepto platénico del bien. El primera, por lo
gue se refiere a la univocidad: no hay més bien que el moral, interpretado
» iic como «buena voluntad». La segunda, que se libera de la cafda en la uni-
meatio, al concebir los valores como idealidades separades?. He aqul por
qué deciamos que la ceftica llevada a caba por AristSteles en el capitu-
lo ;J(Lge! libro I de la Efica nicomaguea no ha perdido nada de su ac-
tualidad.

Repito que no se trata ahora de reproducic la letra de la argumenta-
il6n aristotélica, sino de reinstalarnos en el sentido filoséfico desde el que
1Ue producida. El bien no puede ser un yiupiaxev, una idealided separada,
porque entonces no podrfa ser aperado (xpaxtov) ni poseldo (xtyrev), cuan-
do la moral es precisamente, segin hemos visto y hemos de ver, cuestién
ilr «apropiaciéns. El bien no puede consistir en un xap&eqpa situado por
riuima de la realidad. El deber no estd escindido del ser y en contradiic-
it6n con él. Las ideas, los pensamientos, los bienes, los valores y los
deberes son ideas, pensamientos, bienes, valores y deberes del ser; parten
ile él y vuelven a él.

Veamos, pues, entonces, qué es en realidad —pero, repito, por ahota
olamente desde el punto de vista de su estructura— el bien. Aristételes
, Santo Tomds afirman, ya lo hemos visto, que el bien es lo que todaa
la» cosas apetecen. Pero prescindiendo de esta afirmacién de la teleologla
ieneral del universo que ella implica? y que trasciende del plano puramen-
ir ético, agul debemos reducir el aserto de este modo: el bien es lo que
unlos los hombres apetecen. Pero aun asf limjtado, na se refiere, es claro,
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al borum honestarn, sino al bonum in genere. Lo cual no obsta a que
estemos situados ya, sin duda, en la dimensién moral —tomada esta pala-
bra en su més amplia acepcidn—, puesto que la realidad total del hombre
en cuanto hombre es, segin vimos, moral; el drea de la moral es coexten-
siva a la de los actas humant (con las implicaciones sefialadas en el capi-
tulo 1 respecto de los actos hominis) y a la de la libertad, pues no hay
entre ellas mds que una distincién de razén. Todo cuanto hacemos -—co-
nocimiento, ciencia, técnica o cualquier actividad cotidiana, tomar una
decisién, preferir esto o lo otro, incluso en el orden de lo aparentemente
indiferente—, lo hacemos desde un 6n, desde un proyecto, con vistai
—dice Aristételes— a un fin, es decir, considerdndolo como en cada
caso «lo mejore. Este «fin» o agathdm, en cuanto a su consecucién,
no se dard, sin duda, hasta el final del proceso, mas in intentione esid
ya desde el principio mismo y moviendo toda nuestra actividad volitiva
{recuérdese lo ya dicho sobre la volicién como fruicién), en tanto que
proyecto.

Los fines —y lo mismo los medios— empiezan por ser proyectos, son
proyectos en tanto que na se realizan. Sin embargo, la palabra «proyecto»
expresa bien la vertiente intencional de aquellos, incluso acentudndaia,
pero no da, en cambio, su «apoyo» real. En efecto, preguntémonos: ¢De
dénde salen esos prayectos? Se dird que del proyectante. Pero ¢solo del
proyectante? No. El proyecto es instado por la realidad y montado sobre
ella. Xavier Zubiri ha analizado el proyecto dentro de su insercién natural
en la situacién. El hombre estd siempre en una situacién, el estar en si-
tuacién es una estructura constitutivamente humana. Si las situaciones
fueran sostenibles, el tiempo quedarfa absorbido, el hombre escaparfa a ¢
y entrarfa en un status completamente distinto. Pero no es asf. El «ml» en
constitutivamente inquieto, las cosas vienen y se van, las situaciones, por
estables que parezcan, no pueden prolongarse (he aguf una diferencia
radical entre esta vida y la otra). El hombre, pues, se ve forzado a salit
de la situacién en que se encuentra para crearse otra nueva. ¢Cémo efec-
tia esa creacion? En el animal ya vimos que los estados reales se empalma
ban directamente los unas con los otres. En el hombre, no. En el hombre,
el trénsito de una situacién a otra se hace siempre a través de un «proyecto»
{quftese a esta palabra todo sentido discursivo), el paso de realidad a reali-
dad se hace siempre a través de una «irrealidad». ¢En qué consiste esa irrea-
lidad? Del lado del yo queda de la anterior situacién su idea y lo que ague
lia valla, asf como la idea de mi mismo dentro de ella. Ha desaparecido
la realided fisica de la situacién pasada, pero queda lo que Zubiri llama
su «realidad objetual», es decir, su intencionalidad, que no es, como cree
la fenomenologfa, un fenémeno primario, sino la reduccién, el reducto
de la realidad fisica anulada. Por no verlo asi la fenomenologfa desembaca,
quiéralo 0 no, en idealismo. El hombre, mientras proyecta, se mueve
libremente. Las ideas, abstrafdas de la realidad fisica, separadas del
mundo, no ofrecen resistencia y permiten toda clase de juegos {ensuefigs.
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Ilintastas, «castillos en el aires, deseos, ideales y también idealismo filo-
«»fiicp). Pero la realidad estd espetando o, mejor dicho, urgiendo, instan-
do Es menester, pues, volver a ella. Proyectar es pensar lo que se va
a hacer. Pero «pensare» significa «pesar». El pensamiento, el proyecto
petan, gravitan, tienden a la realidad. Y en su realizacién, en el «ponerse
i rilo», tienen que plegarse a la realidad, apoyarse en las cosas, contar
mui ellas® y recurrir a ellas. Lo cual quiere decir que, si del lado d2l yo
rl todeo de la irrealidad consiste en «proyecto», este proyecto estd so-
mriido a Jas cosas mismas (ajustamiento a la realidad, <justificaciéns de
que habldbamos al estudiar el principio antrepolégico) o, lo que es igual,
lunte que ser «posible». El concepto de pesibilidad comprende totalmente
In gue el concepto de proyecta rinde solo por modo patcial, unilatersld
Aristétefes distingue los fines de los medios, pero él mismo se da
willa del carficter relativo y cambiante de esta distincién. En efecto,
i'inin él, hay tres clases de bienes: de un lado los gue se buscan siempre
Juir causa de otro (§t ®ilw); de otro, el bien que se busca siempre por
i mismo (xaB' euto) y nunca por causa de otro. Pero entre uno y otro
. 1tremo, ciertos biensiggpevetv, opdv, wlisvai y Tgiai que aun cuando se
hincan. #' @26 ti son también buenos.xa8" aité 0.

Los bienes, todos los bienes, excepto uno —en seguida veremos cudl—,
IMirtlen ser tomados, pues, segin los casos, como medios o como fines
lim dultimos). Incluso Dios, concebido como «bien particulars. En efec-
iii, 4qué otra cosa hace quien le rinde culto para gue le conceda lo que
Ir pide? Y, por elevarnos a més altos ejemplos, en la concepcién de Kant
, en la de Unamuno, gmo aparece Dios mera y respectivamente como el
lirdio garantizador det deber, el medio garantizador de la inmortalidad?

Por lo demés, ya hemos visto que el fin, considerado como proyecto
i Mluicién, no sobreviene a la manera de resultado, al terminarse la acci6n,
miu que es inmanente a ella. Pero si el Hamado «fin» estd en cada uno
Jdr los «pasos» de nuestra accién, tampoco estos pueden ser considerados
wan  «medios», puesto que también ellos estén penetrados por aquel y
wii insepanafies de @l Solamente bajo el dominie de wia cancepeidm nacio-
nalista y propositiva puede descomponerse una accién, después de realizada,
»ii esas abstracciones que se denominan «medios» y «finess  El proyecto,
mino ya hemo dicho antes, lo es siempre dentro de una situacién con-
iiriu y para ella. De antemano no es atin casi nada: en tanto que se va
wucolando a través del proceso y resistiendo la prueba de la realidad

i, decir, para emplear la terminologla tradicional, concretdndose en
medios»— es como va cobrando entidad, realidad.

Por todo esto, conviene levantarse, con Zubiri, desde la especificacién
mehes-fines a la dimensién previa de las posibifidades, que comprende
£Unos y a otros y ofrece ademds la ventaja de descubrirnos, como hemos

mo, esa doble vertiente de irrealidad y plegamiento a la realidad que
limee todo acto humano. Esta sustitucién conceptos presenta, por
afiadidura, una ventaja accidental. Los términos «fin¥ y «medio», un
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tanto excesivamente intelectualistas ya en Aristételes, se han cargado con
el uso y con el «finalismo» caracteristico del pensamiento moderno, de
un sentido calculado, calculador y pragmitico, que estorba a la expe
riencia directa de la realidad moral.

Las posibilidades nos vienen, como hemos visto, de la realidad, y dei
pués vuelven a ella. Esta vuelta a la realided, desde el punto de vista de
la xofsjoic, puede y debe llamarse «realizacién». Pero desde el punto de
vista de la xpdljn , que es el punto de vista moral, debe ser llamado me-
jor «apropiaciéns; es decir, realizacién en nosotros mismos. En efecto,
piénsese en las virtudes y los vicios. Cuando «contraemos» un vicio
o una virtud, nos fo «incorporamoss, pasa a ser «nuestro»; es de-
cir, nos lo «apropiamos» por modo dificilmente removible. Y la moral
entera no consiste sino en «apropiaciéns.

Ahora bien: toda posibilidad que el hombre se apropia —o, dicho en
la terminologia aristotélica, todo fin— es buena. Incluso en sentido moral
(pero recuérdese una vez més y siempre la distincién fundamental entre
la moral como estructura y la moral como contenido), puesto que, como
dice Santo Tomds, «los que apetecen el mal no lo apetecen sino bajo ra-
z6n de biens, es decir, en cuanto lo estiman bueno, y asl la intencién de
ellos va per se al bien, aunque per accidens caiga sobre el malfl

La realidad entera es buena. El bier moral —moral como estructura-
es, por consiguiente, lo real {(la bondad es una de las propiedades trascen
dentales del ser, dice la escolfstica), en tanto que fuente de posibilidadet
apropiadas.
Pero si todo es bueno, como no es posible apropidrselo todo, hay que
preferir, hay que elegir. Mas ¢se elige entre todas las posibilidades? No.
La eleccién es solo «eorum quae sunt ad finem)» 3. El dltimo fin de nin-
gin modo puede elegirse, «ultimus finis nullo modo sub electione cadit»,

4Qué quiere decir esto? Que hay una posibilidad —una sola posibili-
dad— frente a la que no somos libres, una posibilidad a la que tendemas
necesariamente porque, en cuanto pasibilidad, estd ya siempre incorpora-
da, siempre apropiada. Esta posibilidad que «la voluntad quiere por necesi-
dad, con necesidad de inclinacién natural» ¥ es la felicidad. Podemos poner
la felicidad en esto o en aquello, pero ella misma en cuanto tal («beatitudo
in communi») estd siempre puesta en nosotres. La estructura humana en
constitutivamente «felicitante»; el hombre proyecta necesaria, aungue
probleméticamente, su propia felicidad; estd, como dice Zubiri, «ligado»
a ella. Esto debe entenderse poniendo a un lado dos concepciones igual
mente unilaterales y, por tanto, erréneas de la felicidad; felicidad como
una «fortuna» exterior, como una suerte o destino ( eotuyiia) o, al revés,
como un «estado» puramente esubjetivo» (sentimiento psicoldgico de fe
licidiadf)'s La felicidad en sentido ético no es esencialmente ni lo uno ni
lo otro. La felicidad es la apropiacién dltima de nuestra posibilidad «me
jore;l,;d e; decir, la «obra del hombre» en sl mismo, la préxis de mi propia

idad.
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Pero entonces, ¢cuél es la via para alcanzar la felicidad, ese OrjToijievov
djiisow? Aristételes visualiza la vida entera como una pirdmide de medios
Une». En la base de la pirdmide pone todos aguellos bienes que nunca
« buscan por si mismos, sino siempre por otres. Sobre ellos monta los
une, pudiendo buscarse por s mismos, regularmente estdn ordenados a
oiros; en lo alto aquellos que, como la vista v el nois, y el placer y el
Imnor, se buscan por si mismos, pero porque creemos que en ellos podréd
encontrarse el dxpotatov ep@8 . Este supremo bien, simpliciter perfecto,
que siempre busca por sf mismo y nunca por otro, y en vista del cual he-
fiios buscado todes los demds, es precisamente la felicidad.

Esta comprensién «finalistica» de la felicidad reposa sobre una con-
.»pcidn primariamente propositiva, discursiva y deliberadora, de la volun-
iiul, sobre la que ya hemos hablado. Pero expresa bien ese carcier de
tinico honum absolutum, esa inexorable inclinacién del hombre a ella que
» i peculiar de la fecilidad. Aristételes se da cuenta también de que la fe-
Ili lilnd consiste en mi realidad y no en otra cosa alguna. En efecto, dice
ile ella que es el fipaxrév dia®év vy el wiec titv xpaxtmv B ;Qué significa
i«lo? Que la felicidad es def orden de la #pactc y no del orden de la xoiran;
l'urs el fin de esta es una obra exterior al hombre. Pero la felicidad no
puede ser exterior al hombre por dos razones: en primero y principal lu-
gar, porque entonees no se darfa esa apropiacién intima y necesaria que
m caracteristica de nuestra relacién con la felicidad, a la que, segiin de-
stumos, estamos «ligados». En segundo lugar, agrega Aristételes, por modo
mucho més explicito I7, porque el «bien perfector» tiene que ser dwpsije
mitosuficiente, esto es, no necesitar de nada. Pero si consistiese en una
viblgi; necesitarfa de la materia y de la obra fabricada. El dltimo fin de
lu vida del hombre consiste, pues, no en un ergdn, sino en una enérgeia.
11 bien supremo es la praxis, y, como veremos, un determinado modo de
lita, la cu-praxia.

Sin embargo, la palabra «felicidad», y mucho més en latin, «beatitu-
ilis, con su inevitable contaminacién de «contenidos, es decir, con el
«muido religioso de que va cargada, hace pensar casi autométicamente en
algo «beatfficos, ajeno a la vida terrena, que tal vez ni siquiera todos los
Humibres, en todos los actos de la vida, persiguen. Porque, por ejemplo,

puede decirse que el desesperado que se suicida busca a través de ese
oy acto moral la felicidad? Antes de contestar derechamente a esta ob-
|nidn conviene recordar que AristGtefes distingufa, muy discretamente, la
Vitivipovta (= felicidad) de la uaxdptetitie (=blestitud o bienaventuranza).
lidn Gltima, como ya vimos més arriba, trasciende del orbe moral. Si la
anoldstica renuncié a esta distincién de término y no empled la palabra

laica» feficitas, ello se debié a que, por su orientacién fundamentalmen-
te teoldgica, tendia a pasar demasiado de prisa al punto de vista del «con~
u-nido» de la felicidad. Pero, claro, de esta manera se oscurece esa ver-
dad de gue el hombre tiende necesariamente a la felicidad. Y es que nos
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forjamos un concepto demasiado elevado de esta, su concepto plenario,
peto no siempre el concreto y real hic et nunc.

Para entender con mayor precisién y generalidad en qué consiste es
tructuralmente la felicidad, volvamos a nuestro anterior punto de partida,
al «estar en situacidn». Vefamos que toda situacién es pasajera, cambiante,
insostenible, y que el hombre tiene que salir de ella y entrar en otra. Pues
bien: la tendencia constitutiva def hombre a la felicidad, considerada asf,
en concreto, consiste nada més que en la aspiracién a salir de cada situa-
cién de la mejor manera posible; es decir, a la «per-feccién» de cada situa
cién, Naturalmente, si la situacién es sumamente desgraciada y todas las
salidas estén obturadas —Ilas salidas humanas, porque se trate de «una
situacién sin salida»; las salidas religiosas, porque se carezca de fe—, en-
tonces puede ocurrir que un hombre ejecute el acto, en si mismo malo,
del suicidio, sub ratione boni, y aun del mejor bien posible, dentro de su
desesperada situacién concreta. En la muerte creerd encontrar [a evasion
al sufrimiento o al deshonor y, en suma, la paz. Se ve, pues, que la nece-
saria aspiracién a la felicidad no siempre puede ser, no siempre es, la bis-
queda concreta de la beatitudo o |isxopidmit® sino, en ocasiones, algo mu-
cho mis modesto: et mayor bien o el menor mal concretamente pasibles.

La felicidad, repitémoslo, es siempre una posibilidad ya apropiada
Pero, como se desprende de todo lo dicho y habremos de ver todavia
més despacio, es también constitutivamente indetermimada: hay posibili-
dades miiltiples y totalmente diversas de ser fdldizEEas posibilidades
son los bienes. Posibilidades no ya necesariamente apropiadas, como la
felicidad, sino simplemente apropiables. Pera entre estos bienes apropia-
bles algunos son vividos como apropiandos: son los deberes. Deber es una
posibilidad no solo apropiable como el bien en general, sino ademds
apropianda. Lo que confiere a las posibilidades su cardcter mds o menos
aprapiando es su poder en orden a la felicidad; los deberes son las posi-
bilidades més conducentes a la felicidad. Es manifiesto, pues, que no hay
entre la realidad y el deber la separacién afirmada por Kant. El estar de
bidamente —o, segtin la expresién de Zubiri, «debitoriamente»— ante la
realidad, lejos de contraponerse a la realided, se inscribe en ella.

Por ser la felicidad una posibilidad ya apropiada, el hombre, estd,
como dice Zubiri, figado a ella; en cambio, a las demds posibilidades —de-
beres— estd ob-ligado, «ob felicitatems.

Los deberes penden, por tanto, de la felicidad. EI hombre se encuen-
tra debitoriamente ante la realidad en orden a su felicidad. Lo caracter(s-
tico de los deberes no es tanto ser imperantes como ser apropiandes. Al
hombre se le pueden imponer deberes justamente porque €I es ya una rea-
lidad debitoria.

Con lo cual queda ya hecha la crftica de la ética del deber. El deber
no puede fundar la moral porque se halla subordinado, como vimos al
tratar de la subordinacién de la Etica a la Metafisica, al ser; pero, por
otra parte, s halla subordinado también, como acabamos de ver ahora,
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it la felicidad. Ahora bien: sobre esto (ltimo es menester decir aqui algu-
na palabra mds, porque la ética kantiana contiene una enérgica critica del
«eudemonismo». Para Kant la «ética de la felicidad» no es aceptable, en
primer lugar, porque la felicidad, en cuanto a estado que se desea y bus-
ce, le es al hombre completamente natural y unvermeidlich, por lo cual
no puede constituir un deber sino —agrega en segundo lugar— pred-
Minaaite lo contrario del deber, es decir, la «inclinacién», que pertenece
ol orden del ser. El inaceptable supuesto metatisico de tal ceftica, la ta-
lante separacién entre el orden del ser y el orden del deber, ya Io hemos
rebatido detenidamente més arriba. El estrechamiento que con la redue-
cién de la moral al puro deber sufre la &tica es bien visible: lo que se hace
por inclinacidn, por amor, quedarfa fuera de ella, y no digamos lo que,
uimo la aspiracién a la felicidad, se hace por amor a sl mismo. Scheler ha
icfutado ampliamente esta tesis, ralz del «altruismo» moderno, sefialando
ijue, en sl mismos, los Exremdwerte y los Eigeawerte son iguales en altura
moral. Y mucho antes que €], Aristételes Ilevé a cabo un fino anélisis ¥
un :}ogio del amor a sl mismo (xa gdaro) desde el punto de vista
mor

Kant rechaza no solamente el primado de la idea de felicidad, sino en
general el de la idea del bien (segin la concepcién cldsica Ia felicidad era
un bien, el bien supremo), y haciendo también en el terreno ético una
«revolucién copernicana», remplaza Ja tradicional &tica del bien por la
ética del deber. Hasta él se habfa dicho «bonum est faciendum»; éf va a
decir: «el bien consiste en lo que se debe hacers. «No es el concepto de
bien el que determina la ley moral y la hace posible, sino, al contraria,
en la ley moral la que determina el concepto de bien y lo hace posible»
Pero ¢realmente la doctrina de Kant es tan revolucionaria como a prime-
ra vista parece? En el plano te6nomo el voluntarismo habfa sostenido ya,
frente a Santo Tomds, que el bien es tal porque Dios lo quiere. La ética
voluntarista era, pues, una ética del Mandamiente y no una ética del bien:
liemos de amar a Dios porque asf nos lo manda El. Pero Santo Tomés
habfa dicho: «Toda la razén de amar a Dios reposa sobre el hecho de que
Dios es el bien del hombires?l La revolucién kantiana consistié, pues, no
tonto en inventar una moral del deber como en secularizar y hacer auté-
noma una preexistente moral teolégica.

Esto, por una parte. Por otra, el proceder de Kant consiste, como ha
«ido usual en la filosofia moderna —otro tanto ocurtié con la «conciencia»
y la «verded»—, en abstraer, hipostasiar y magnificar la idea del deber,
cuyos remotos origenes habfan sido mds bien modestos. En efecto |a idea
xle{ deber surge, con cardcter filoséfico —tras el precedente del Gritén

i nico—, entre los estoicos. Antes, en su sentido primario,
(iinilaiisvov , como debitum, era lo que se debe, lo que hay que pagar,
temtido que ha conservado esta palabra en las lenguas Jatinas y que ha po-
teldo el alemén Soffen nada menos que hasta Goethe 2 Pero incluso en el
estoicismo los kathélkonta u officia son los deberes concretos, circunstan-




158 Etica

ciales y siempre plurales 2 que hasta pueden ser cumplidos sin la plena
posesion de la virtud. Otea nota caracter(stica del deber, su sentido negn
tivo, restrictivo, aparece ya, asimismo, entre los estoicos, y no por casuw
lidad. En efecto, una moral a la defensiva, y que por haber perdido toda
confianza en el mundo y la fortuna renunciaba al cumplimiento de gran-
des empresas y se replegaba sobre el interior del hombre, tenia que des-
cubrir los deberes, tenfa que descubrir el hacer que solo depende de nues-
tra buena voluntad.

La antinatural discordia interior propia de la ética pura del deber era
insostenible y reclamaba una superacién para la cual hay ya elementos en
el mismo Kant. En primer lugar, aunque desde un punto de vista estrie
tamente moral sea indiferente que la inclinacién acompaiie o no al sentido
del deber, desde un punto de vista pragmético es altamente deseable estu
concomitancia; e incluso llega a decir Kant que la conducta del hombre
virtuoso que, como en la concepcién del «corazén alegre» de Epicuro,
verdaderamente goza en el cumplimiento del deber puede ser «mora
lisch» ¥; pero este goce, cuando verdaderamente se da, que es pocas ve
ces, consiste en una consecuencia o resultade del sentimiento de respeto
a la ley moral. En segundo lugar, Kant abre, mediante la idea de la «vo-
luntad santa» posefda de hambre y sed de justicia, otra via de salida de
su rigorismo, si bien para él —como buen protestante— la santidad per
tenece a un orden en la préctica inalcanzable.

Schiller es el primero en buscar esta salida 23 Schiller considera ética-
mente deseable —ética y no sélo pragméticamente, como Kant— que
en el hombre se dé una «inclinacién a] debers (Niegung zu der Pflicht)
En el vocabulario y la concepcién de Kant la inclinacién al deber
podia ser, a lo sumo, efecto, nunca causa, de la conducta moral. Por
el contrario, a Schiller le parece insuficiente la determimacién por el
deber puro, y por eso postula una armonfa previa y esencial, la pro-
pia del «alma bellas, merced a la cual los impulsos naturales se aso-
cien a la razén y presten asf su concurso a la obra de esta. Para Schiller,
repitémoslo, esta arménica perfeccion es una perfeccién ética. Etica, si,
pero no perteneciente al orden moval. Schiller, para no romper con Kant,
cuyo prestigio filoséfico gravitaba tanto mds sobre él cuanto que él no
era un profesional de la filosoffa, distingue entte el orden meral y el orden
ético, aun cuando no haga el deslinde con esta precisién terminaldgica,
que serd Hegel el primero en lograr. Orden moral es el orden del deber
puro; es decir, el orden de la moralidad kantiana. Qrden ético es el de la
perfeccién tal como €l la concibe, el orden de la armonfa de inclinacién y
deber, del «alma bella» y la virtud.

Tras Schiller, Hegel aplica, sistematizdndola, como ya vimos, y presen
tindola ya como superacién, una concepcién semejante. El orden de la
moralidad es individualista, abstracto, discordante, represivo y negativo
Por eso es menester levantarse desde él a la sintesis de la eticidad.
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Ian side tal vez los fildsofos ingleses contempordneos, a partir de Pri-
«Imid, quienes més temdticamente han tratado la tensidn y posible —o im-
|Myilbie— vinculacién entre los conceptos de duty o ougth, por un lado,
i KON, por otro, a los que suelen adadir, hasta erigirlo a veces en cén-
ital, el de right. Pero de ellos ya hemos hablado en el capftulo 11 de la
I'muera parte. Desde la perspectiva de la filosoffa de los valores, Hart-
iiidiiin, en su concepto del Seinsollen, y Hans Reiner en un libro que, muy
i ijslicitamente, lleva el tftulo de Pflicht und Neinung, se han propuesto
iniicender esta antinomia. Y finalmente, René Le Semme®, con un estilo
ili filesofar inspirade en el de Maine de Biran, ha presentado el deber,
na camo «dictados, sino haciéndolo ver surgir a través de la duda y el es-
Ini izo, la contradiceién y el fracaso, el tanteo, la eleccién, la crisis y la
Jiii visién de la muerte, en el desarrollo de la vida moral, comprendida
jiiiimfiamente como «creacién» y no como «reglas. El deber termina
sikitituyéndose en cuanto tal como precipitado del bien y conocido y fie
jiila, En cambio, la experiencia maral originaria y creadora es experiencia
#lil bien moral o valor.




Capitulo 4
LA CONTRACCION DEL BIEN Y LA

DETERMINACION DE LA
FELICIDAD

Tras el paréntesis del final del capitula anterior, volvamos a nuestro
tema. La felicidad, deciamos, es el bien supremo. Pero como todo es, al
menas en algdn aspecto, bueno, bien y felicidad, son, por de pronto, con
ceptos meramente formales, indeterminados, vacios. Ratio indetermineta
boni: el concepto de bien —y por tanto el de felicidad, que no es sino
el bien supremo— es indeterminado. «Cum... possibilitas voluntatis sil
respectu boni universalis et perfecti, non subicitur eius possibilitas tota
alicui particulari bono; et ideo non ex necessitate movetur ab illo» . La
voluntad tiende al bien perfecto; pero ningin «bien particulars —ni aun
el mismo Dios tal como naturalmente puede ser conocido— es perfecto.
Por eso a ninguno queda necesariamente figada, sino solo a la «forma»
de la felicidad. Esta determinacién constitutiva del bien humano ha sido
siempre vista, con mayor o menor claridad, por todas los sistemas morales
y, como veremos, sobre ella se fundan los dos grandes formalismos éticos,
el kantiano y el existencial, que se guedan en ella, renunciando a toda
determinacién material. Pero también filésofos modernos tan alejados de
la ética formal, como, por ejemplo, Nicolai Hartmann, advierten expresa
mente esta primera dimensién de indeterminacion: «... ist nicht das Gliick
selbst der Wertmasstab, sonden etwas anders in ihm, seine Qualitat, sein
Inhalts 2 Pero antes de seguir adelante conviene ver mds de cerca la es-
tructura de esta indeterminacion.

El bien, dicen los escoldsticos, es un trascendental. ;Qué quiere decir
esto en relacién con nuestro problema? Que, en cuanto tal, estd mds alld
de toda posible concrecidn, esté por encima de cualquier determinacién '
En este cardcter desbordante —«bonum sub quo comprehenduntur ommo
fines»4— es en lo que consiste su trascendentalidad. Con lenguaje mo
derno puede decirse que el bien es el 4mbito indefinidamente abierto en
que se mueve la voluntad, y también su inalcanzable horizonte, y de otro
lado, es el «en» o el «en el cual» de todo bien concreto. El bien todo lo
penetra, y por eso mismo, en cuanto tal, es inaprehensibfe. El bien esid
sobre toda determinacién. De ahl que Zubiri prefiera la expresién «sobre
determinacién» a la palabra «indeterminaciéne». ;De dénde procede esu
sobredeterminacién? El animal esté siempre determinado por el engranajr
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de los estfmulos y de sus esteucturas biolégicas. EI hombre, por el con-
trario, es una realidad inconclusa en orden a sus actos, que no estd gjus-
tada a la realidad y por eso es libre. Inconclusién quiere decir indetemmi-
iunién. Mas esta indeterminacién es propiamente rofredetemmimacién, por-
que el hombre es una «esencia abierta» que estd sobre si, sobrepuesto a
»n naturaleza, a sus tendencias, proyectando sus posibilidades y definiendo
rl contenido de su felicidad y la figura de su personalidad. Y por otra
parte, es también sobredeterminacién, porque el hombre, por naturaleza,
quiere siempre mds, quiere por encima de lo que en concreto estd gue-
urndo cada vez; quiere, por necesidad, no este o el otro bien, sino, a tra-
vés de ellos, el bien general (ningln bien concreto puede agotar lo apete-
ifble). Y por eso toda contraccién del bien envuelve la sobredetermima-
ilén; es decir, rebosa de sl misma: al querer esta realidad, se estd con-
queriendo fa realidad.

Memos dicho que el hombre se mueve siempre dentro del dmbito del
blen y le es imposible salir de él. Pero en esta afirmacién hay que subra-
gar dos palabras a la vez: «dentro» y «se mueve». El hombre estd en el

ien y, sin embargo, no repasa en &l y ni siquiera consigue alcanzarlo ple-
muiumente. Hay, como se ha dicho5 una esencial ambigiiedad en la re-
laiién del hombre al bien. Lo busca estanda siempre en él y, al mismo
iiempo, paradéjicamente, sin encontrario nunca. Y edvirtamos que esto
acontece no solo en el caso de la defeccién moral, sino también en la via
*k la perfeecidn, porque, como hemos visto, la indeterminacion estd ins-
slita en la esencia misma del hombre. El hombre tiene que definir la fi-
nura de sf mismo a través de la bisqueda incesante, el tanteo de posibili-
sLidles, la alteracidn de los proyectos; a través de la inseguridad y la expo-
«lrién al error moral.

Y justamente en esto consiste el pasaje de la indeterminacién o sobre-
drierminacién a la determinacién, el trdnsito del querer el bien al que-
irt este o el otro bien. ¢Cémo acontece esta libre particularizacién del
bien? Por un lado, mediante la inteligencia: «Radix libertatis est voluntas
elmt subiectum; sed sicut causa est ratio; ex hoc enim voluntas libere
putest habere diversas conceptiones bonin8. Pera la volicién y la inteli-
gencia son las dos vertientes del «poseerse», el cual se monta sobre la
wuerza de volumtadhy; es decir, sobre las tendencias, sobre los movimien-
i'", sensitivos, sobre las pasiones y también sobre los hébitos. La intefigen-
»ii entiende y la voluntad prefiere sobre las tendencias sensitivas, incli-
néndolas, refrendndolas, sofocdndolas, o al revés, déndoles rienda suelta.

Ahora bien: esta determinacién del contenido de la felicidad, este
iMiner el bien supremo en esto o en lo otro, ¢se hace por eleccion? La
<leccion es de «eorum quae sunt ad finem». Elegimos esta accién buena
n la otra mala, pero gse elige ser bueno o malo? Dice Santo Tomés en un
iixio precioso y diffcil: «Quod hoc vel illud sub ratione beatitudinis et
ultlmi finis desideret, ex aliqua dispositione naturae contingit: unde Phi-
lunophus dicit quod ‘qualis unusquisque est talis et finis videtur ei’s....7.
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A través de las acciones que a lo largo de nuestra vida vamos realizando,
nos vamos haciendo buenos o malos, Pera este hacerse, de qué depende
ultimamente? Santo Tomds dice en este texto, con palabras de Aristételes,
gue del «qualis unusquisque est», del modo como es cada cual, que puede
ser dado —talante— o adquirido, al que, para seguir la traduecion hoy
usual y nuestra propia terminologla, llamaremos «caréicter». El cardcter,
ya lo sabemos, lo vamos forjando nosotras mismos a través de los actos
realizados y los hébitos contraidos. ¢Depende entonces, sin mds, de nos-
otros? Pero si asl fuese, ¢por qué emplea Santo Tomés esa enigmética ex-
presidn «ex aliqua speciali dispositione naturae»? gQué significa aqui
«natura»? ¢Naturaleza psicobiolégica, tal vez «talante»? Parece que no,
porque entomces desapareceria la libertad y, con ella, el orden moral. «Na-
tura», a mi juicio, quiere decir algo que, sin negar el libre albedrio, acon-
tece en un plano més profundo. Eticamente soy, en principie, mi vocacién,
el Ero radical que no elijo, pero al que puedo ser fiel o infiel. La querencia
del bien supremo acontece al nivel en que la moral se abre a la religién,
en el plano natural del modo de ser o cardcter, si, pero también en el
lano de la salvacién o la condenacién. Natura es aqul, vista por un lade,
ra naturaleza ética (segunda naturaleza); pero vista por el otro lado es la
gracia. Cuando el hombre adhiere al bien supremo ejercita el acto supre-
mo de libertad, que es el de no querer més que el bien,

Mas cuando no acontece asl, el hombre, movido por sus tendencias
sensitivas —que son las que «llevan» al espiritu—, puede pre-ferir, en
esa bdsqueda incesante de la felicidad, los bienes sensibles & inmediatos
los bienes creados, el Bonum commutabile o bonum secundum semsum.
Pero aun en esta volicién, tan por debajo de la destinacién humana, el
hombre pretende encontrac en ese parvo bien el bien en cuanto tal. Por
eso la entrega a la concupiscencia es una carrera tan desenfrenada come
insensetad. Se corre de un bien a otro y todos se agotan dejando al alma
vacia. Y asf, el hombre puede adherir a estos bienes y aun cifrar en ellos
la felicidad, pero la sefial de la verdadera fecilidad, el sosiego espiritual,
la quiescencia, la paz, estd delatando, con su ausencia, la vanidad de
esta vfa.

Es lo que se suele llamar la via o la vida del placer, el bios apolausti-
kds. Pero gsignifica esta repulsa de la bisqueda del placer por el placer
gue este nada tenga que ver con la verdadera felicidad? ¢Cémo es posible
entonces que hombres «gravissimi», es decir, segin la interpretacién que
hace Santo Tomds del spoptixi)Taret aristotélico * de gran seriedad «peor la
autoridad de su ciencia i{ doctrina o por la honestidad de su vida», hayan
puesto la felicidad en el placer? Tres son las determimaciones primeras y
principales de la felicidad: el placer, la virtud y la theorfa 1 que se corres-
ponden con las tres formas de vida que distingue Aristételes, el bios apa
faustikés, el bios politikds y el bios theoretikds, pues aun cuande la se-
gunda parece poner la felicidad en el honor, es patente que —dice Aris-
t6tsles— quienes buscan el honor lo hacen para creerse a s mismos bue-
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nos, al ser honrados por los phronimof a causa de la virtud, ¢ apevf]
con lo cual resulta que el verdadero fin del Btos politikds (que en este
sentido deberia llamarse bios etbikds) es la virtud. Estudiemos, pues, a
continuacién estas tres determinaciones abstractas [=separadas) de la fe-
licidad, empezando por el placer. Pero adelantemos que, en cualquier caso,
la felicidad humana tendrd que estar, como es obvio, en tasfipoxivov &faftdv
en el hien humano, y este, en «la obra del hombre», en una praxis suya
propia.

LA FELICIDAD CONO PLACER

La ética griega es, en uno de sus aspectos, discusién en tommo al pla-
cer. Eudoxo de Cnido, Espeusipo, Aristipo de Cirene, Platén, Aristételes
y Epicuro, fueron, al parecer, los principales participes en esta discusién.
Les posiciones extremas son, por un lado, las de Eudoxo y Aristipo; por
otro, la de Espeusipo, que, como Antlstenes, anticipa la postura estoica.
Eudoxo, cuyo pensamiento nos es conocido a través de Aristhtelles",
sostenfa que el placer es el bien supremo que todes los seres, xai {Mea
xat éXega apetecen. Mas gen qué consiste el placer? Aristipo es, segin la
tradicién de su escuela, quien primero nos lo dice con estas palabras; Xeia
xiott, , movimiento tranquile o, como dirfa Platén, @uesic . Aristiteles
se opone a esta concepcién del placer sostenida al menos parcialmente,
por Platén i y a la antitesis reveotc- évépsisia . En virtud de esta postura
medial de Aristételes se abandonard la idea de la kinesis-placer, con lo
cual el ideal del placer de Epicuro, que culmina en el reposo y la ataraxia,
se parecerd psicoldgicamente no poco a la doyXeaia de Espeusipo: los ex-
tremos terminan tocdndose.

La teorfa aristotélica del placer es lo mis profundo que se ha escrito
sobre esta materia; pero no se comprende bien si no se atiende a su punto
de arranque y confrontacién, el Filebo. La teorfa de los bienes que en
este didlogo desarrolla Platén adolece del fallo que encontramos por do-
quier en su pensamiento: el ftupiofoc , la separacién de los bienes como
si constituyesen entidades abstractas, ideas. La vida mejor es, segan él, una
«vida mixta», establecida en virtud de una especie de mezcla «farmacéu-
tica» de todos los bienes, entre los cuales el placer (el placer «verdadero»
y «puro») resulta ocupar el quinto lugar.

Aristételes se opane a este piapde de los bienes y, concretamente,
a la separacién del placer, el bien y la felicidad. Lo bueno y lo deleitable
no deben separarse (i ludpiatat), como en la inscripcién de Délos'3 La
vida de quienes hacen el bien es placentera ( ) )} en sl mismalt y no
como un afadido 1§; y nadie es verdaderamente bueno si no goza con las
buenas acciones “.

El placer no es, por tanto, una entidad separada. C. D. Broad ha es-
crito 17 que, en rigor, més que de «placeres» o «dolores» deberfa hablarse
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de una cualidad otome hedénico positivo o negativo, que acompafia lo
mismo a los actos de conocimiento que a los sentimientos o las voliciones.
Esta cualidad hedénica puede ser determinada por las otras cualidades no-
hedénices, e incluso —continda Broad— es posible que consista mera-
mente en una «propiedad relacional» de la experiencia fictica como con-
junto. Y, naturalmente, si el placer no es una entidad separada, menos
puede ser un «movimiento» violento, como el dolor, parecido a él y casi
igualmente alejado que él de la verdadera felicidad. No; la prueba es que
hay actos como el Geuipeiv y el paviiéviiv que constituyen un placer sin
dolor ni pasién ;@Déé ess eatnvoess ekl pideeet? cvspyiriauntijgexetacyiiatuy
£ztesg Wt el acto u operacién del hdbito conforme a la naturaleza. Es aecir,
el placer es el cardcter mismo con que es vivido natutalraente el ejercicio
de nuestras aperai (tomada esta palabra en su mds amplio sentido), la
«delectatio in operatione vittutis», por lo cual en cierto modo puede de-
cirse que es la «perfeccién» misma de la operacién. Pues, como comenta
Santo Tom#és™, «no llega a haber delectacién sin operacién ni tampoco
perfecta operacién sin delectaciéns. Mas la vida misma es también ope-
racién y no otra cosa. De ahl que todos apetezcan el placer, porque todos
apetecen, por naturaleza, vivir. Pero entonces ocurre esta pregunta: JEle-
gimos la vida por el placer, o el placer por la vida? AristGteles, fie) a su
repulsa del yuipiapoc contesta que vida y placer van «uncidos y no per-
miten la separeqifne?.

Por consiguiente, si, como hemos visto, el placer es inseparabte de la
vida y de todo acto, no puede consistir en &l, en cuanto tal, el bien sumo,
ni todo placer es elegible ¥, sino que hay que distinguir entre los placeres,
y la cuestidn estd en ver dénde ponemos nuestro placer. «Importa no poco
en las acciones deleitarse y apenarse bien o mal» ®. Los placeres difieren
entre s/ y son buenos o malos segin la operacién a que correspondan. Y
por otra parte, cada especie de seres tiene su propio placer, y asf vemos
que, como dice Herdclito, el asno elige la paja mejor que el oro #. Todo
estd, pues, en averiguar ahora cuél es el «placer del hombre» *, a diferen-
cia del placer del perro, del caballo y del asno. Naturalmente, a partir de
aqul la meditacién de AristSteles trasciende el punto de vista del placer
porque ¢l problema del «placer del hombre» nos remite al problema de
la «obra del hombre». Es, pues, esta dltima la que importa determinar,
pues en ella estribard la felicidad. Pero sin olvidar nunca, como resultade
de esta reflexién sobre el placer, que «la felicidad implica el plaserm®.
Y puesto que una y otro son inseparables, puede afirmarse que cierto
placer es lo mejor (¥ filoyr, to @piatov ¥; a saber: el placer que corona Ja
«actividad» mejor. Y, en efecto, de esta praxis diré Aristételes que pro-
porciona BauiasTac riovéc , admirables placeres =,

Epicuro depende enteramente de Aristételes en su doctrina del placer.
Pero hay que distinguir en & el arranque teorético, que es materialista,
y la préxis moral, de orientacién mucho mds ascética que la doctrina aris-
totélica. El placer perseguido por el epicurelsmo se siente tan frégil, tan
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amenazado, tan fdcilmente convertible en su contrario, que es menester
hacer diffeiles cdleulos y tomar toda suerte de precauciones para que no
lie desvanezca. Y ademds contentarse con un minimum de placer. Zubiri
hn hecho notar, como caracteristica de la postura epicirea, la minimiza-
cién de 1a relacién con la naturaleza. Por lo demds, el bien supremo tam-
bién se pone aqui, en definitiva, en Ia razon («es mejor ser desgraciado,
pero provisto de razdn, que feliz, pero irracional»): en el logismds, en la
razén calculadora que mide y pesa las necesidades y modera todas las
apetencias.

Santo Tomds estudia por separado la «delectaciéns y la «fruiciéns. El
conoepto de fruicién, sumamente importante, hablfa sido intreducido por
San Agustin, referido inmediata y exclusivamente al orden espiritual. Por
el eontrario, la «delectatio» era la versién escoldstica de la antigua M
sobre la que pesaban la desconfianza de Platén, la repulsa de los estoicos
y la mala reputacién en que se tenfa a sus mantenedores, los epicireos. La
«delectatio» es considerada por Santo Tomés como el movimiento del
apetito sensitivo que se produce con la consecucién del bien deseado, y
estudiada por tanto entre las pasiones. La «fruitio» es considerade, junto
con la simple volficién y con la intencién (velle, frut, intendere), como acto
de Ja voluntad con respecto al fin. Pero Santo Tomds se da cuenta del
intimo parentesco entre una y otra: «Fruitio pertinere videtur ad amorem
vel delectationem.» Y agrega que en la delectacién deben distinguirse la
rercepcién de la conveniente, que pertenece a la potencia aprehensiva, y
a complacencia en ello, que corresponde a la potencia apetitivall. La frui-
cién propiamente dicha lo es solo del ultimo fin, y la fruicién perfecta lo
et solo del hien conseguido. Y por otra parte, al tratar de la delectacién
reconoce, siguiendo a Arist6teles, que «beatitudo non est sine delectatio-
ne» y gue «alguna delectacién del hombre puede decirse que es lo Sptimo
riitre los bienes humanes», puesto que el Gltimo fin del hombre es Dios
y la fruicién de ENf. Y, siguiendo la doctrina platénica, distingue los
placeres que siguen a Ja «generado» y el «motus» y los «placeres intelec-
tuales» que siguen a las «operaciones perfectas».

En resumen, puede afirmarse que no hay felicidad sin placer. Pero,
aun admitido esto, caben, como resume muy bien Santo Tomds, dos sen-
tencias: la de quienes ponen la felicidad en la virtud con el placer (frui-
lién), entrando ambas, por decirlo asl, ex aeguo, y la de aquellos para los
cuales la felicidad es la virtud con el placer, pero considerando a este «se-
cundario se habente ad felicitatem» M Santo Tomds ¥ y todo el tomismo
aceptan decididamente esta segunda sentencia; y asf, Santo Tomds con-
omicera la «delectation como un accidente propio de la felicidad y solamen-
te puede decirse que se requiere para la felicidad en el sentido de que es
concomitante o conseguens de esta. Aristételes también se inclina hacia la
segunda sentencia, pero méds matizada, més indecisamente. San Agustin y
Sudrez adoptan Ja primera sentencia. También, en nuestros dias, Xavier
Fubiri, para quien la complacencia o fruicidn es una nota esencial de la
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felicidad, ya que, en primer lugar, la realided del hombre es hedénica por
ser este inteligente, si, pero también sentiente % Y en segundo lugar, como
ya vimos ®, porque para Zubiri la esencia de la volicién es fruicién, de tal
modo que todos los demds actos de Ja voluntad se ejecutan en funcién
de la fruicidn; e inteleccién y fruicién constituyen las dos primarias di-
mensiones del hombre gua hombre. Santo Tomés se funda para negar que
la felicidad puede consistir, ni aun parcialmente, en un acto de voluntad
en que «la felicidad es consecucién del fin tiltimo; pero la consecuencién
del fin no consiste en el mismo acto de voluntad» . Pero no muchas pé-
inas después considera la fruicién como un acto de voluntad. Ahora bien:
rwitio, seglin su etimologfa, considerada por Santo Tomés, y segin la de-
claracién expresa de este, es «adeptio ultimi finis»#. Hay, pues, en la
doctrina tomista una cierta contradiccién, procedente de que no llega a
desarrollar teméticamente la refacién entre la fruitio y la delectatio. Esto
obedece, como ya hemos insinuado, a que se trata de teorias que tienen
un origen comrletamente distinto. La teorfa de la delectatio, pese a la
sustitucién de la palabra voluptas por otra moralmente neutral, procede
del paganismo. La teorfa de la fruitio, por el contrario, ha surgido dentro
del cristianismo y con vistas a la fruitio beatifica. La concepcién escindi-
da del hombre —de un lado las pasiones, del otro la voluntad— y la gra-
vitacién de la tradicién filoséfica (en este punta concreto, como en tan-
tos otros de la ética tomista, mds la tradicion platdnica y estoica que la
del propio Aristételes), impidieron el desarrollo de una teorfa completa
de la fruicidn.



Capitulo 5

LA FELICIDAD COMO VIRTUD Y
LA FELICIDAD COMO
CONTEMPLACION

Aristételes define la felicidad, como es sabido, diciendo que es
Marjeia xa' dpinfjv xedeiaw, acto u operacién del alma conforme a la virtud
li<iefestalidos visto en el apartado anterior que la perfeccion de la
mperacion implica siempre placer, con lo cual este queda envielto en la
definicidn anterior. La cuestién esté ahora en determinar qué se ha de
entender por arelé. Zubiri ha hecho notar que esta palabra «de suyo no
{lene el menor sentido primariamente moral» 3, y lo mismo ocurre con la
inilsbra latina virtes. La felicidad plena residirfa, pues, en el perfecto ejer-
«icio de todas las capacidades que el hombre posee. Pero las capacidades,
Lis virtudes, son muchas. ;Cuél o cuéles son las que deciden? Aqui vol-
vemos a encontirar el pensamiento de Aristételes en equilibrio entre el
rocrético-platénico y el estoico-epictireo. Para Platén las virtudes intelec-
tuales constitufan el objeto mismo de la ética y el modo de acceso a la
felicidad, concebida como contemplacidn y participacién en la Idea del
llien. Era, en definitiva, aunque sublimada, la concepcién misma de Sécra-
tes, segdn el cual todas las virtudes serfan dianoéticas y nadie harfa el mal
sino por ignorancia. Platén da un vuelo trascendente y metaffsico a esta
teorfa, que trataba de hacer buenos a los hombres mediante una pedagogia
iiloséfica, pero, en definitiva, no descubre el verdadero objeto de la Etica,
ui bien da el importante paso de Jigar el concepto de apstn; con el de wyfefSiv.
Avistételes, si. Aristételes hace consistir el agathén en |as flfouc dpetat o
virtudes del éthes; es decir, en las virtudes éticas, en las héxis o gthe, en
los hébitos morales. Sin embargo no desplaza de la ética a las virtudes
dianoéticas. Es verdad que, como na hecho ver Jaeger 3 es él precisamente
quien lleva a cabo el deslizamiento de la §wvir ot al plano de las virtudes
morales. Pero la vida més elevada y la felicidad siguen consistiendo para
él en theorfa, como para Platén. Aunque tal vez —el pensamiento aristo-
télico estd lleno de meandras— esa vida teorética sea propiamente sobre-
humana y divina, y las virtudes éticas sean las verdaderamente humanas
{avffpuutixai), asi como la vida y la felicidad conforme a ellast.

Quienes llevardn la actitud de Aristételes hasta sus Gltimas consecuen-
clas serdn los estoicos. Ahora sf que la Etica se ocupard, exclusivamente,
de las virtudes éticas. La felicidad y el Gnico bien verdadero del hombre
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se hard estribar en ellas. Es verdad gue los estoicos y lo mismo los epicti-
reos siguen hablando de esips , y nunca hasta ellos se habfa exaltado tanto
el «ideal del sabio», tinico hombre «felizs. Pero ahora se entiende por
sabiduria el saber prdctico, Ja fpovepic de Epicuro, la éhpéxeta que sujeta
las pasiones y la alixdpxEta. El giro que imprime el estoicismo a este Glti-
mo concepto aristotélico es muy notable. AristStefes, cuando ponfa la fe-
licidad en la aidpsaia, no pensaba ni remotamente en aislar al hombre,
en que llevase un Piav seviceny 5 puesta que el hombre es social por na-
turaleza; sino, sencillamente, en iaoner el bien més alto— que no excluye
los otros, pero los subordina a &l —en una préxis que tenga su fin en sl
misma y no necesite de ninguna materiia% sobre la que operar; ahora bien,
esta préxis es justamente la thheorfa. Los estoicos vierten este concepto de
la autarquia a la vida préctica y lo hacen consistir en que el hombre no
necesite de los bienes exteriores, en que se abstenga de ellos, al menos en
que los considere adidphora, indiferentes. La felicidad consiste, pura y
simplemente, en la virtud, y asf escribe Séneca: «Itaque ereas cum interro-
gas quid sit illud propter quod virtutem petam. Quaeris enim aliquid supra
summum. Intemogas quid petam ex virtute? Ipsam: nihil enim habet
melius, ipse petium suiw»7. Pero, por otea parte, la virtud es afectada por
el cardcter negativo, propio de la actitud vital estoica y concebida como
apétheia *,

Aristdteles, fiel a su reaccién contra cualquier ywiptopek, se adelanté n
refutar esta concepcién, negando que la felicidad resida solo en la virtud.
En primer lugar, y por més que este argumento, desde el punto de vista
que aqui nos importa, se reduzca a una cuestién de pakhwas, porque la
felicidad no puede ser un «hdbito», sino un «acto» (de ahi su definicién:
acto conforme a la virtud). De otro modo, los hombres que no tienen oca-
sién de ejercitar la virtud —por ejemplo, ciertas virtudes que requieren
un kairés— habrian de ser considerados felices, y la felicidad podria con-
sistir en la inaccion 5. En segundo lugar, y esto es mucho mis importante,
porque el virtuoso puede xexoxaSelv xat dtoytiv xa pifioxa ) puede suftir
los mayores infortunios y ser sometido a los mayores tormentos. La feli-
cidad requiere de los bienes del cuerpo, de los bienes exteriores y de la
o4 1 Ningwm bien particular, por muy elevado que sea, puede procu-
rarla separado de todos los demés.

La riqueza, la inagotable riqueza de la ética aristotéfica, procede, en
parte, de sus tensiones internas. Antes veifamos que Epicuro procede de
Aristételes. También en la obra de este, aun cuando en menor medida
que en la de Platén, se encuentran materiales que utilizard el estoicismo.
El capitulo X del libro I de la Efica ricomaguea es, sin duda, el més pré-
ximo a la ética estoica. La felicidad del hombre no puede estar a merced
de los cambios de fortuna y mudar con ellos como el color del camaledn.
Los actos de la virtud, més firmes y estables que todas las otras cosas hu-
manas, son las operaciones capitales de la vida, y de ellos pende la felici-
dad. El hombre virtuoso sobrelleva las vicisitudes de la existencia y «te-
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teigono sin vituperios, resiste inconmovible los embates del azar. Sabe
nucar siempre el mejor partido de las circunstancias y, como el buen za-
patero, con el cuero de que dispone hace el mejor calzado posible.

Observemos que esta comparacién con el zapatero  nos desvfa ya del
clima moral del estoicismo. Tal apartamiento se manifiesta més claramen-
te al final del capitulo. Se trata de no ser poiltilos, cambiante, de muchos
colores, y de no dejarse arrebatar ficilmente la felicidad. Pero felicidad,
«diatliovia, no es tanto como paxepiemy<:, dicha, bienaventuramza. Y para
lw f:)daimouia misma son necesarios los bienes exteriores, como ya hemos
dicho.

Hay una palabra griega que, con su doble sentido, resume muy exacta-
mente la concepcién de Aristdteles: es la palabra siigpéifia. Ses feliz es
«@ xpdrimiv ‘B la felicidad consiste en eupraxia. Pero la palabra eupraxia
mgnifica, a la vez, buena fortuna y buena conducta. Es en la unidad de
estas dos dimensiones N) una de las cuales depende ciertamente del es-
fuerzo moral, pero la otra no, donde esté la felicidad. La virtud sola no
puede garantizarla. La virtud moral, como el deber, aunque no en tal
Kindo, supone la negatividad, supone el mal, y cuando menos la limita-
cién. La fortaleza y la templanza, evidentemente. La prudencia es virtud
uhordinada a la sophfa y el noiis y propia de una inteligencia, como la
humana, limitada, Y la justicia supone la injusticia, pues solo se puede
dar lo suyo a cada cual si todavia no lo tiene. Son virtudes del homo
ilialor, na pertenecen al orden felicitario o paradisfaco. La felicidad estd
més alld de nuestras posibilidades, tiene que sernos «dadas.

La felicidad tiene, pues, una vertiente trascendente a la praxis huma-
na Pero, aparte esto, ¢la virtud por la virtud podrfa proporcionar la fe-
licidad? Menos ain, ¢serfa siquiera buena, serfa propiamente virtud? Re-
icirdemos la critica de Scheler sobre los «valores morales». Segiin él, es
imposible hacer directa y objetivamente el bien, porque los valores mora-
les no tienen «contenido» propio. Vefamos a su tiempo que esta afirma-
cién es excesiva. Pero hay algo justo en ella. El parnasianismo de la vit-
md o se engafia a st mismo o engafia, trata de engaiar, a los demds. El
hombre estd ligado a la felicidad, tiende por na a a ser feliz. La vir-
tud por la virtud, sin apetito, sin fruicién, sin amor, es contra maturam.
»A rebours», por las vericuetos de la «paose», también el estoico busca
in felicidad en la virtud, como la busca el kantiano em el cumplimiento
del deber. La busca en ser como Dios y hasta superior a El: «Hoe est,
sluc deo antecedatis: ille extra patientian malorum est, vos supra patiem-
tian» 1S La virtud estoica es complacencia en sf mismo, contiene un ingre-
diente de soberbia.

LA FELICIDAD COMO CONTEMRILACIGN

Hemos visto que ni el placer solo, ni la virtud separada, constituyen
la felicidad. Vamos a ver ahora que, segiin AristSteles, esto es asi porque
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hay un bien més alte que uno y otra, un bien que, por otra parte, los en-
vuelve a ambaos, en cuanto que propoiciona «admirable placer» y es «ope-
racién de la virtuds. Este bien supremo es la theorfa, la contemplacién.
Aristételes, después de haber abogado por la causa del placer como cons-
titutivo de la felicidad, y después de haber deslindado «lo morals» —«las
virtudes morales»— come el tema proipio de la Etica, cuando llega el mo-
menta de dar cima a esta, termina volviendo a Platén. )

El razonamiento que lleva a cabo Aristételes aquf no es sino la pro-
longacién del nervio de su ética. La felicidad es operacién conforme a la
virtud; pero como las virtudes son muchas, habré de ser la operacién
conforme a la virtud mds elevada; la virtud més elevada es el rod; y su
operacién theorefn; luego la felicidad estriba en el theoreln, en la con-
templacién. Por otra parte, y puesto que el placer debe mezclarse
{ iyflat) a la felicidad, nada hay tan deleitable como la operacién
contorme a la sabidurfa. Ademés es el acto més «sostenible», como dice
Zubiri, el mds continue { euwrfeFittry;); también el mds autosuficiente
{ ad-apxigirrei;), porque el sabio na necesita de nada ni de nadie para
la contemplacién; aiddase a ello que la felicidad ha de consistir en ocio
{ayoX{j), porque no trabajamos sino para reposar, y el otium es el fin del
negotium. En fin, la virtud actualizada en la contemplacién, el nrods, que
difiere del compuesto humano, es lo divino en nosotros; y asf, la con-
templacidn nos levanta sobre nuestra mortal condicién y nos inmortaliza
cuanto es posible. Por tanto, ¥ en conclusién, eoBatliovia (Wiopia tic , la
felicidad consiste en contemplacién.

Ahora bien: ¢es esto efectivamente asi? Para contestar a tal pregunta
debemos distinguir dos aspectos de la cuestién: 1.%, qué se entiende exac-
tamente por via, y 2.°, sobre qué versa la theoria, qué es lo que
realmente se contempla.

Por theorfa pueden entenderse dos cosas bastante distintas: bien la
contemplacién filoséfica, bien una suerte de contemplacién que estd
més alld de la filosoffa. Esta dltima serfa para nosotros, cristianos,
la contemplatio propiamente dicha; la otra debe llamarse méds bien
speculatio, que es como Santo Tomds traduce siempre la palabra theo-
ria en sus Comentarios a Aristdteles *. Si lo que AristGteles quiere
decir es que la felicidad consiste en contemplacién intelectual, en so-
fia como culminacién de la filosoffa, hay que contestar que semejante
concrecién de la felicidad depende de una «idea del hombre», la idea grie-
ga del hombre, que hipertrotia la gnesis y el otium, desconoce la meténoia
y el amor (agépe) y sobrevalora éticamente la filosofia. EI hombre occi-
dental de hoy —ni siquiera el filésofo— dificilmente aceptaria el ideal
del filésofo-rey y la ecuacién felicidad = filosofia. En la filosofia misma,
los griegos, sobre todo Platén, subrayan el fin; filosoffa para ellos es
filosoffa. En cambio, para el hombre moderno se trata, por emplear la
expresién kantiana, de una «tarea infinita» fffosoffa), de una biisqueda,
de problematismo y provisionalidad o, cuando menos, de un menester,
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tle una ocupacién constitutivamente epagdgicos, coma dice Zubiri. Aris-
tételes, a pesar de estar extrafiamente abierto, para su tiempo, a la «limi-
tacién» de la filosoffa, afirmard que es mayor el placer de los que con-
templan que el de los que buscan ' Lessing, al cabo de los siglos, dié
con las mismas palabras exactamente lo contrario. Y desde el punto de
vista de lo «puramente humano», probablemente es Lessing quien tiene
razén. Ahora bien: theoria también puede ser, y es, un bien més que hu-
mano, segin dice el mismo Aristételes. Y en este caso —teorfa como
contemplado, con sus dos dimensiones, visto y fruido en unio— hay que
responder que, efectivamente, aquf s reside la perfecta felicidad. Pero
esta contemplado, ses cosa de la filosofia? La filosofia platénica —y en
19 que de ella depende la doctrina aristotélica del theorein— es a la vez,
confusamente, filosoffa y religiosidad, teorfa y mistica. Es curiaso que un
pensamiento como el de Platén, tan afectada de y<ypiglitc, tan propenso
{L separar lo qlue en realidad se da unido, no distinguiese debidamente el
orden de la filosoffa de lo que estd més allé de ella. La felicidad perfecta
consiste, si, en coatemplatic. Pero la misién de la ética no consiste en
conducir al hombre a ella, lo que le es imposible, sino en dejarlo disponi-
ble para el acceso a un nuevo reino en el que ella le serd, tal vez, dada.
Otra vez se nos hace patente la necesaria abertura de la ética a la religién.

Si consideramos el segundo aspecto de la cuestién, es decir, sobre qué
versa esa theoria, llegaremos al mismo resultado. jContemplacién de qué?
Santc Tomés lo ha dicho muy bien: los antiguos ponfan la felicidad, la
perfeccion (ltima a que el hombre puede llegar, en que en el alma —que
ci en cierto modo todas las cosas, que es capaz de conocerlas todas— se
describa todo el orden del universo y las causas de él; pero para nosotros,
cristianos, el fin Gitimo no puede consistir en eso, sina en la visio Dei **,
porque la contemplacién filoséfica, que es meramente «teorética», no pue-
de ser el fin dltimo de la vida; la felicidad no consiste en resolver proble-
mes filoséficos ni en descifrar los enigmas del universo % tiene que con-
sistir en una contemplacién con amor en plenitud, tiene que ser, por tanto,
una contemplacién personal, que solo puede encontrarse en Dies. Ahara
bien: la filosofia no puede alcanzar la wisio Dei, ni la ética preparar al
hombre, mds que de lejos, para ella.

San Agustin, partiendo de esta concepcién antigua de la felicidad como
contemplacién de la verdad, llega a desembocar en su concepcién de la
felicidad como contemplacién y fruicion de la Verdad de Dios. Si se
admite gue sblo en la investigacibn de la verdad puede encontrarse
la feliciflatiZ) la cuestién que entonces se plantea es esta: gbasta la bus-
gueda de la verdad o es menester su posesién? Dicho en la terminologla
que antes empledbamos: ¢la felicidad es filosofia o es soffa? Los académi-
cos afirmaban que la vida intelectual es un «progreso» hacia la verdad,
nunca su plena posesién. El hombre «yerra» en tormo a la verdad 2L Se
acerca a ella, pero nunca llega a «perfeccionarse» con ella. A lo cual San
Agustin contesta, en primer lugar, afirmando la posesién de algunas ver-




170 Efica

dades —la de la duda y la del yo, las verdades mateméticss, la de ls exis-
tencia de Dios. Pero responde, sobre todo, haciendo ver que la verds-
dera felicidad pertenece a otro plano superior al naturat, pues lo que im-
porta es ser feliz «beatae alterius vitaes 2 La cuestién ética desemboca
asf en la cuestidn religiosa: «Deum igitur qui habet beatus est» 2 La fe-
licidad es «plenitudo», as! como la desgracia «indigentias. Continiiz, es
verdad, siendo «sapientia», pero «quae est autem dicenda sapientia, nisi
quae Dei sapientia est?» % La moral se abre, una vez mis, al émbito de
la religifm®s



Capitulo 6
LA FELICIDAD COMO
PERFECCION

Hemos seguido la determinacién del bien supremo por tres vias di-
ferentes, virtud, contemplacién y feuicién, y hemos viste que ninguno de
estos bienes, por separado, es suficiente para colmamos de felicidad, sino
uue se requieren los tres juntos. Pero aun reuniendo, es decir, ponién-
dolos juntos 1 los tres, no hemos alcanzado todavia Ea apetecida concre-
cién de la felicidad; nos movemos adn en un plano abstracto. En efecto,
decir «virtud» no es decir nada o casi nada, mientras no se desarrolle la
(corfa de las virtudes. Y «contemplacion», lo mismo que «fruicién», pue-
de haberlas de muchas cosas. ;Cufl es el biem comometof, cuya contem-
Elacién y fruicién proporciona la felicidad? Pero, ante todo, jexiste ese

ien concreto y supremo? Y en el caso de que exista, Jconstituye el objeta
propio de una ética autosuficiente, de una ética «separada»?

A la primera pregunta se puede contestar, desde luego, afirmativa-
mente, siempre que se acepte, como hemos aceptado nosotres, la subot-
dinacién de la ética a la teologla natural. Esta nos muestra que existe
Dios y que es el ctimulo de todas las perfecciones, el Bien infinito. Si no
se acepta la legitimidad de la teologfa natural, entences, aun cuando se
admita la existencia de Dios en virtud de una experiencia religiosa, ese
Dios incognoscible, ese Bien en Si que, como dice Plotino, estarfa «mis
allé de lo pensable», no puede constituir el fin dltimo de la &tica en
cuanto tal. Entonces, desde el punto de vista filoséfico, el «bien supre-
mo» serfa una idea-limite o un concepta vaclo. Lo que realmente habefa,
y de lo que la ética tendrfa que ocuparse, es de una pluralidad de bienes,
y a lo més que podria aspirar es a establecer entre ellos una jerarqula de
valor. Platén intent6 abrazar todos los «bienes» —tadas las «ideasr—
en la Idea del Bien, pero no consiguié resolver el problema de esta keina-
nia de las ideas. La filosoffa de los valores en algunos de sus represen-
tantes ha reanudado el intento de Platén. Pero en su forma més sistermd-
tica y madura, la de Nicolai Hartmann, considera vano este esfuerzo y se
inclina resueltamente a un pluralismo irreductible de valores 3,

Pero, aun admitida racionalmente y por tanto de una manera vilida
para la filosofia moral la existencia de Dies, sin embarga, éticamente no
es todavia verdadera la ecuacién felicidad en concreto = Dios. El dios de
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la filosofia no es el bien infinito adecuadamente propuesto y adecuadamen-
te aprehendido, sino solamente un «bien particulars. El hombre deses,
apetece y persigue la felicidad; esto es, el bien absoluto. Pero el dios de
la filosof(a no aparece ante la inteligencia como el bien absoluto, sino
como el resultado de un razonamiento, como una idea, como un bien pas-
ticular. Solamente una aprehensién adecuada y en esta vida imposible y,
entre tanto, la aprehensién para la fe carvitate formala, pueden ver en
Dios el bien total. Pero aun asi el problema moral subsiste. Por consi-
guiente, desde el punto de vista de la ética, responder inmediatamente
que la felicidad esté en Dios es dar por resuelto el problema moral con-
creto, subsumiéndolo en el religioso. Veamos de recorrer el camino un
poco més despacio.

La unidad concreta del bien supremo tiene dos aspectos: el bien o pes-
feccién en si y mi perfeccion. El bien supremo, en sentido abscluto, es
Dios; guoad nes es nuestra perfeccifind Y asquel se elcanza a través de
este. Pero ya hemos visto que el Dios de la filosoffa no es el bien supre-
mo, sino un bien particular; y por otra parte, no se debe pasar demasiado
aprisa de la feficitas (intramundana) a Ja beatitudo {(ultramundana). Perma-
neciendo, pues, por ahora, en el punto de vista intramundano, la felicidad
se nos aparece como la problemdtica realizacién de nuestros proyectos pre-
feridos, como la apropiacién de la posibilidad fundamental, como el cum-
plimiento de nuestro dthos; o, segin dice Aristételes, como la «obra del
hombre», la actualizacién de sus potencias propias, especificas y mds
elevadas. Sudrez, fiel al espiritu aristotélico, define el bien moral como la
conveniencia con la naturaleza racional. Pero esta definicién, siendo ver-
dadera, no explicita suficientemente que esa «conveniencia» no estd —des-
de el punto de vista ético— enteramente dada, sino que, aparte ciertas
evidencias morales muy generales, en cuanto se desciende al plano con-
creto de la vida de cada uno, es siempre problemdtica y tiene que ser
lograda, pero, al pripio tiempo, puede ser mafograda. El bien siempre
estd por hacer, porque la obra del hombre, lo racional en sentido amplio,
es, en el plano concreto, una tarea creadora abierta 5 Lo que el hombre
ha de hacer en cada una de las situaciones no es casi nunca perfectamente
aprehensible de antemano, porque no consiste solamente en ¢l mero cum-
plimiento de un deber preestablecido. Méds arriba ponfamos algiin reparo
2 la palabra «finw, que no expresa el cardcter indeterminado, confuso,
oscuro, de lo que se husca. Nuestra prdxis tiene siempre un «sentidos,
pero no siempre, ni mucho menos, Jo tenemos ante los ojos, como el
corredor la meta. Muchas veces tenemos que esperar, «dar tiempo al
tiempow, y saber escuchar, a su hora y no antes, lo que «el tiempo diré».
La perfeccién, ya lo dijimos al hablar del éthos y el tiempo, se forja al
hilo de este, a través de la vida, que es tiempo, contando con sus
y oportunidades y sometida a las condiciones fécticas de la existencia,
puesto que perfeccién, perfectio, de per-ficere o perfacere, es un hacer
temporal. El problema es siempre, como dijo San Agustin, un problema
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para sf mismo y «esté sobre si», proyectando siempre su per-feccion (tal
vez por el rodeo de la re-feccién o en el atolladero de Ja de-feccién). Ahora
bien: esta per-feccién, en virtud del modo de ser del hombre, abierto a
{as cosas, ha de hacerse con ellas 4 El hombre se perfecciona con las cosas,
«bonum ens perfectivum alterius», con la realidad. Pero jcon qué reali-
ded? Con toda la realidad, con el hecho radical de la realidad, en la que
nuestra vida esté envuelta. (Nos hacemos éticamente a nosotros mismos

haciendo —facere— las cosas de nuestra vocacién mundana y
ayudando a hacerse éticamente a los demds. La perfeccién en este sentido
no tiene nada que ver con la self-realization, y menos con el dpe:{eccionismo
o esteticismo de la perfeccién.) La capacidad apetitiva del hombre es
infinita, en un doble y equivoco sentido; hay la infinitud del ens commune
y la infinitud del ens summum. La primera, la del ser como trascendental
u horizonte de todo ente concreto, la del ente como indefinido, es una
infinitud vacla. A través de la apeticién de los entes concretos se llega
a descubrir la quimera de pretender apresar este émbito total de lo
gue se es.

Los bienes de la vida son finitos, limitados. Lo que esta «da de sf%
vume siempre en el descontento, incluso aun cuando todo nos haya salido
bien, precisamente —si se me permite decirlo asi— cuando todo nos ha
milido bien. Pero, ademds, frente al optimisma de la perfeccién concebida
como «despliegue» (Shaftesbury, Leibniz), hay que contar con el riesgo,
con la defeccién, con el fracaso, con la presencia del mal. Y, finalmente,
huy una limitacién constitutiva, un horizonte, la muerte. Por todo ello la
felicided intramundana es esencialmente problemética. Tal vez nadie ha
meditado tan profundamente como Ortega sobre el cardcter «utdpico»
de la felicidad y del hombre, que necesariamente tiende a ella sin poder
vlcainzarla. Ortega distingue entre nuestra vida proyectada y nuestra vida
efectiva y real. La coincidencia entre ambas praduce el «prodigioso fené-
meno de la felicidad». Pera en un plano més profundo que el de la fugez
mincidencis, «la vida es constitutivamente un drama, porque es siempre
la lucha frenética por conseguir ser de hecho lo que somos en proyeoiss 7,
Haciendo uso de la distincidn entre eudaimenta y makariotes, que ya co-
nocemos, puede decirse que la eudaimonta es ardua, pero posible, en tanto
que la felicidad completa no es de este mundo.

Y entonces surge este problema: semejante infinitud spuede conver-
tirse en una infinitud llena? ¢Hay mds alld del ser indefinido un ser infi-
nito? ¢Hay un ser en sf mismo, un Ipsum esse, para el que no vale ya la
distincién heideggeriana entre el ser y el ente, porque es, a la vez, «el
ser mismo» y el sumo ente, la realidad fontanal?

Otra vez volvemos a encontrar a Dios o, mejor dicho, nos encontra-
mos en El. Pero otra vez también hemos ido demasiado de prisa. Volva-
mos sobre nuestros pasos. Concebimos la felicidad como la per-feccion.
«Est enim beatitudo ultima hominis perfectio», escribe Santo Tomis™.
Pero entonces, ¢consistird la felicidad en un bien del alma misma? SI
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y no. No puede ser esencialmente un bien «exterior» al alma porque en
la jerarqufe de los bienes —bienes exteriores, bienes del cuerpo, bienes
del alma— los bienes exteriores son los de menos valor. Pero, por otra
parte, tampoco ese bien supremo puede ser el alma misma; de lo con-
trario, todos poseerfamos en el acto la felicidad y no tendriamos que bus-
carla desde nuestra indigencia. Santo Tomés distingue finamente el finis
qui y el finis evi. La felicidad misma, como per-feccién del alma que es,
es un bien inherente al alma misma; pero aquello en fo gue la felicidad
consiste, o sea aquello que hace feliz, estd fuera del alma 9 Santo Tomds
emplea aqui la expresién extra animam porque todo su razonamiento se
endereza, tras haber descartado los bienes materiales, a hacer ver que
el hombre no es autesuficiente, como crefan los filésofos estoicos, con
respecto a su felicidad, y que el bien supremo no es inmanente, sino tras-
cendente. Pero Dios no puede decirse simpliciter que esté extra animam
La felicidad es nuestra propis perfeccion y nuestra perfeccion estd en Dios;
pero Dios no estd fuera de nosotros: «en El vivimos, nos movemos y
somos». Y menos, si cabe, el Dios a que tendemos. Los conceptos «espa-
ciales» se tornan aqul radicalmente invdlidos. La unién del hombre a Dios
es la plena realizacién de sf mismo. La separacién entre fa Perfeccidn
y mi perfeccidén queda superada. Felicidad es, a la vez, lo uno y lo otro,
el logro de mi perfeccién y la consecucién de la Perfeccién, del Bien
supremma.

El hombre, en la carrera de su vida, ha corrido tras los bienes parti-
culares; quizd también, guiado por la filosoffa, tras de Dios como «bien
particular». Ninguno de estos bienes ha podida saciar su sed de felicidad
Solo Dies, no ya como «bien particular», sino como «bien universal»,
coma «infinitud llena», es capaz de colmarfa. Pera la wisio y la fruitio
perfectas de Dios no son alcanzables por la via de la filosoffa ni tampoco
en esta vida. Hay que «creer» en ellas.

Declamos antes que hay siempre una distancia insalvable ertre la
eudaimonla y la makariotes, que tal vez, en determinados instantes, lo-
graremos ser felices, pero que la dicha o bienaventuranza no es de este
munde. Asimismo hay una incongruencia o desajuste entre la perfeccién
subjetiva, el éthos acreedor a la fortuna y la fortuna o xityl- Esta incon-
gruencia, este desajuste, sson superables? Y si lo son, jcudndo y dbnde?
Si se piensa que alguna vez o en alguna parte se establecerd la felicidad,
esto equivale a plantear en lenguaje secularizado el problema del «reino
de Dios». Los idealistas postulaban el establecimiento final del reino de
Dios en la tierra. Los marxistas, traduciendo su lengueje, postulan una
feficidad de encarmacién escatolégico-terrenal. Kant pensaba, por el con-
teario, que la felicidad no es de este mundo, pero que en algin mundo
debe darse. La exigencia de Kant es excesiva. Nosotros, los cristianos,
sin aceptar esa autonomia del orden ético, compartimos con él la espe-
ranza en vna felicidad de trascendencia, porque rechazamos la arbitraria
wyhli y creemos que la existencia tiene sentido. El nombre propio que
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damos a ese sentido es el de «Providencian. Ahora bien: la Providencia
re vela un orden oculto y problemético en el mundo y des-vefard i>q orden
manifiesto e indefectible en el Paraiso ) Pero el Paralso no es exigible,
uimo pensaba Kant; la felicidad perfecta, la bienaventuranza, la coinci-
dencia fmnl de la vida proyectada y la vids real (Q?I), de la destmanon
y el destin en la destinée (Le Senne), del dthos o eccién personal y su
irspuesta, la consecucién del bien supremo, constituyen una gracia. Le

moral se abre una vez mds a Ja religién. Los dos sentidos de la palabra
«felicidad» se funden en uno solo.



Capitulo 7
MORAL COMO CONTENIDO

Antes de proseguir nuestra investi;acidn es conveniente reflexionar
unos momentas sobre lo que se lleva dicho hasta ahora en esta segunda
parte. En sus dos primeros capitulos hemos «repetido», es decir, resumido,
algunes resultados de la primera parte, tocantes al objeto material de la
ética. A continuacién, y tras mencionar los actos intuitivos que nos des-
cubren el sentide de la vida, hemos tratado de penetrar en esta mediante
el discurso. Nuestro métode ha seguido consistiendo en una analftica del
comportamiente humano, en el plano de la «moral como estructura». He-
mos puesta de manifiesto el cardcter proyectante de la existencia, y a con-
tinvacién hemos visto el trdnsito del proyecto del bonum in communi o
bonum communiter sumptum al del bien moral, a través de los proyectos
o posibilidades supremos. Para todo ello hemos seguido el «estilo» del
filosofar actual y, a la vez, hemos procurade desarrollar un enfoque apun-
tado ya en Aristételes que, a mi juicio y metodoldgicamente —subrayo la
resteiceidn de la afirmacion a lo metodolégico—, es més valioso que Santo
Tomés para la ética tal como debe constituitse hoy. Todo lo cual significa
que hemos prescindido de los puntos de partida usuales: el antiguo o es-
coldstico, que arranca de la doctrina del fin dltimo del hombre tal como
viene ya formulada por la metafisica, y el moderno o kantiano, que arranca
del factum de la conciencia y pone en juego un positivismo de la in-
trospeccion.

En el curso de esta ultima investigacién hemos procurado asimismo
evitar dos errores: en primer lugar, la interpretacién de la doctrina de la
felicidad come un eudemonisme {al que se inclina excesivamente la Esco-
ldstica antigua; mucho menos la llamada «segunda Escoldstica»), frente
a la cual hemos subrayado la dimensién de la felicidad como perfeccién,
éthes, modo de ser o conformacién de la personalidad, sancionada, por
gracia, con una «dicha» o «beatitud» que trasciende el providente orden
oculto y problemdtico del mundo. En segundo lugar, hemos procurado
evitar el frecuente error, mds o menos explicito, de considerar que la
especificacién moral por el sentido o fin Gltimo de la vida es una especi-
ficacién teoldgica, frente a la especificacién de los actos por su objeto,
que serfa el punto de vista propio del filésofo moral.

i7é
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Frente a cualquier tendencia a la atomizacién moral debe afirmarse
que la ratio o forma suprema de la moralidad es la referencia al sentide
dltimo de la vida, pues, como dice Santo Tomds, «ex ultime fine dependet
tota bonitas vel malitia voluntatis» * Pero esa regla moral, de no ser
santo —al santo le basta el «ama et fac quod vis» agustiniane—, ne nes
dice en concreto si este acto, en estas circunstancias, es bueno o mala,
es conducente al bien supremo o no . Lo cual quiere decir que es menes-
ter una contraccién o concrecién de la regufa morum suprema, y por eso
dicen los escoldsticos que la moralidad consiste en una doble relacién:
relacién del hombre con su fin, que es la ya estudiada, vy relacién del
acto con su objeto, que ahora debemos estudiar. Esta concrecién de la
regla suprema —continuamos resumiendo la doctrina escoldstica— puede
presentar diversos grados: los primcipios generales de la sindéresis nos
dictan lo que, en general, debemos hacer y lo que en general, debemaes
omitir. Por ellos sabemos que, en general, el orar es bonum, y el matar,
malum. Pero después la explicitacién de la ley natural por la filosoffa moral
produce una serie de distinciones: por ejemplo, respecto al orar, que la
obligacién es antes que la devocidn, y respecto al matar, que no es lo
mismo matar en rifia que premeditadamente, ni mucho menos que matar
cn defensa propia, o en guerra, 0 como ejecutor de la justicia. Pero ad-
viértase que, pese a estas precisiones, nos movemos todavia en el plano
de lo general. (Como se ve, la ética aristotélica-escolastica es, ante todo,
ética del bien, pero subordinadamente es también ética ce la ley y el deber.)
Una segunda contraccion {o tercera, segiin se mire: regla suprema, el bien
supremo; primera determinacién, los principios més generales; segunda
determinaci6n, la ley natural en su explicacién sistemdtica) tiene lugar en
¢l plano de la conscienlia (conciencia moral). La conscientia aplica Ja regla
general al caso concreto, pero juzga todavia en el orden especulativo, como
dicen los escoldsticos; es decir, juzga, si, frente a la situacién de que se
trate, pero no dentro de ella, en el orden préctico. Se refiere al compor-
tamiento muy concreto, sf, pera no mio, sino de «otross; Se trata, por
tanto, en definitiva, de resolver un «caso» moral con todo el «desinterés»
y la «objetividads propias del «espectador desinteresado» {. Es, finalmen-
te, en el plano de la prudencia, dltima contraccién de la regula morum,
cuando el «engagement» o compromiso afecta no solo al «juicio» moral,
sino a la persona entera, a la apropiacién, mediante la preferencia, de la
posibilidad libremente elegida.

La doctrina escoléstica que sumariamente hemos expuesto contiene,
embalsamadas en una terminalogia ya inservible y en una propensién al
recionalismo discursivo, una serie de verdades que es menester «repeties
o reasumir. El primer obstdculo, el terminoldgico, es el més fcil de salvar:
las palabras mueren, en tanto que la filosofla es, tiene que ser, un sa-
ber viva.

La palabra «sindéresisny, pracedente de ouwtfiprjacc, «conservacién»,
gue, segin San Jerénimo, es la scintilla conscientiae, conservada después
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del pecado original, y no extinta, tampoco, tras el pecado actual; o tal vea
proviniente de ouwveliticic, saber-con o cum-scientia, con-scientia, es hoy
una antigualla impracticable, que algunos han propuesto sustituir por las
expresiones «evidencia moral», o mejor, «sentido morals. Lo que nos
importa de la doctrina tomista de la sindéresis es que, frente a otros esco-
lésticos, como el canciller Felipe y San Buenaventura, que la conceblan
como un hébito de la voluntad, «naturale pondus», opuesto al «fomcs
peccati», que también es por modo de hébito volitivo, Santo Tomds afirma
decididamente su cardcter inteleotudl5 El entendimiento puede proceder
como ratio ut ratio, es decir, raciocinando, discurriendo; pero también,
y esto es lo que ocurre en la evidencia de estos principios inmediatos,
como ratio ut natwra, esto es, «sine inquisitione», por una intuicién
{=visién o evidencia) que nada tiene que ver con la emocional, sino que
es igual a la que en el orden especulativo tenemos del principio de con-
tradiccién. Como se ve, este planteamiento tomista nos retrotrae a la
cuestién del origen del conocimiento moral.

El problema del origen del conocimiento moral suele presentarse bajo
esta alternativa: intelectualismo o intuicionismo, cada uno de cuyos tée-
minos admite diversas gradaciones. El punto extremo, en cuanto a inte-
lectualismo ético, esté representado por la posicién socritica. Para Sécra-
tes, la virtud se ensefia y se aprende exactamente igual que la ciencia;
el que obra mal lo hace involuntariamente, por ignorancia (la expresién
paradéjica de esta afirmacidn es la conclusién del Hipias menor); el fin
supremo del hambre es conocer la virtud, pues conocerla implica y equi-
vale a practicarta; y no ha lugar a la distincién entre virtudes dianoéticas
y éticas: todas las virtudes son intelectuales o, como transcribe Santo
Tomds, «omnes virtutes esse prudentiase, y asi, por ejemplo, el valor
consiste sencillamente en ciencia préctica, en saber lo que hay que hacer
en caso de peligro.

Aristdtem corrige esta desmesura racionalista, y Santo Tomés resume
acertadamente su doctrina al decir que para que el hombre obre bien se
requiere no solo que la razén esté bien dispuesta por el hébito de la
virtud intelectual, sino también que la vis appetitiva esté bien dispuesta
por el hibito de la virtud moral. Y no solo porque el apetito puede suble-
varse contra los dictados de la prudencia (akrasfa), sino porgue puede arras
trar a la razén a juzgar en particular contra la ciencia perfectamente po-
seida en cuanto a lo general.

Mas, a pesar de las correcciones aristotélicas, persistié el intelectua-
lismo en la moral griega, que desconoce la tealidad del «pecado» y la
necesidad de la metdnai@. Calcando la «razén préctica» sobre la «razén
especulativa» y «ldgica», se ordena la conducta moral, segin silogismos
précticos (in operabilibus) o de la accidn. La habitud de las acciones con
respecto a los principios précticos se corresponde exactamente a la de las
conclusiones con respecto a las premisas. Naturalmente, no puede menos
de reconocerse que no todo el que obra bien procede ajusténdose a los
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modos y los pasos prescritos por la I6gica, y entonces llegé a hablarse del
«silogismo instantdneo». Con todo lo cual una importante dimensién de
la prudencia, lo que ella tiene de «tacto» y de «esprit de finessen, solia
quedar oscurecido.

La posicién opuesta al intelectualismo es el intuicionismo moral. Los
filosofos de la llamada escuela escocesa hablaban vaga e imprecisamente
de un «sentido» moral. Aquellos contra quienes lucharon, los asociacionis-
tas, ponfan el origen —psicologista— de la moral en los sentimientos.
I)c esta concepcién, prolongada por Jacobi y Herbart, se ha apoderado
modernamente Max Scheler, que considera como érganon del conocimien-
to moral el sentimiento, pero no ya el sentimiento puramente psicolégico,
«imo el «sentimiento intencional». Hay una funcién cognoscitiva del valor
a cargo del sentimiento, como hay una funcién cognoscitiva del ente a
cargo de la intefigencia. Ambas discutrren separadamente, por lo cual la
ética de ningin modo estd subordinada a la metafisica.

Este yoapiopoc de la vida moral —inteligencia préctica, por un lado:;
sentimientos intencionales, por otro— es inadmisible. La inteligencia hu-
mana es, como ha hecho ver Zubiri, constitutivamente sentiente, y, por
tanto, los sentimientos intencionales, cuando verdaderamente lo son, son
una modulacién de la inteligencia. De la inteligencia, no de la razén. El
error del intelectualismo es suponer que cuando se obra moralmente se
opera siempre y necesariamente «légicamente». Pero inteligencia y !dgos
0 razén no son sinénimos: el I6gos es un use de la inteligencia; su uso
propositivo, reflexivo y deliberador. Es evidente que el hombre, en mu-
chos casos, para proceder moralmente bien, necesita razonar. Pero en otros
casos no, lo cual no quiere decir, de ningiin modo, que se dispense enton-
ces de inteligir. Sin duda existen muchas gentes incapaces de «ver», en
abstracto, los principios generales, y, por tante, mucho més de aplicarlos
silogisticamente a la situacién concreta, que inteligen directa e insepara-
blemente er esta el principic de que, en cada caso, se trate. El claro que
a posteriori puede reducirse siempre la determinacién moral a un juicio
nréctico, pero esto no pasa de ser una «construccién» o «reconstrugciéne
l6gica aprés coup. También el «cogito, ergo sum» puede revestir la for-
ma de un silogismo; pero en su realidad vivida me es un silogismo. La
prudencia no siempre, ni mucho menos, procede mofe syllogislice, sino
que, como escribe el padre Diez-Alegria, «la recta decisién de una situa-
cién concreta se nos da a veces intuitivamente en f|:m:sem:ia de la situacién
misma, sin que nos sea siempre dable reducir reflejamente y de una ma-
nera plenaria esta intuicién a una construecion légicamente deducida de
los principios abstractos. Es a aquel conocimiento por ‘connaturalidad
efectiva® al que la mejor escoldstica concedié un papel importante, espe-
cialmente en materia moral» &

Hemos visto ames que la moral no viene «de fueran. ;Debe hablarse
rntonces de una moral auténoma? No. Ya mostramos a su tiempo que la
concepcién kantiana reposa sobre el supuesto, subrepticiamente deslizado
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y totalmente indiscutido, de que la «materia» moral es tan positivamente
canocida como la ciencia newtoniana: que todo el mundo sabe lo que ha
de hacer. Y también que esto acontecié porque Kant, sin darse cuenta,
aceptaba como un «hecho» la moral cristiana. Entonces la cuestién que-
daba reducida para él a determinar c6me ha de hacerse —forma— eso
que toda el mundo sabe que ha de hacer —materia—: por respeto a la
fey que uno mismo se dicta, por deber. Pero ya veremos cuél es el tér-
mine a que conduce un formalismo que realmente lo sea puramente y
hasta sus tltimas consecuencias: la disolucién de todo el contenido de la
ética y el caos moral.

No, la econciencia meral no se dicta a sf misma las normas morales.
Segin vimos y veremos atn, la idea moderna de la conciencia, como la
suprema instaneia ética, no es més que una sustantivacién del "ol Xpaxexes
y de Ia conseientia escolfstion?, que aplica las normas generales a los casos
patticulares (comeiencia, segiin Santo ‘Tomds, es aplicacién de la ciencia)
y dicta —pera salo speculative, a diferencia de la prudencia— lo que se
ha de hacer u omitir; y esta sustantivacién ha sido posible merced a la
eoneepeidn cristiana, segin la cual esas normas generales —la lex mate-
rae— consistfan en una pacticipacién de la ley eterna de Dios. La voz de
la eonclencia era asf la voz de Dios*, y el proceso en virtud del cual la
conciencia se hace auténoma na es sino una de tantos exponentes de la
seciilarizacién del hombre moderno y de la ereccidn de una moral separada
de la religién, primero, vuelta luego contra ella y, al final, también contra
sf misma. Y, en efecto, por lo que a la conciencia se refiere, hoy nadie
duda, tras el psicoandlisis y el psicoandlisis existencial, de lo que ya vie-
ron los escoldsticos *: que la conciencia puede errar y, lo que es mds, que
la «bonne conscience», tomada hoy casi como sintoma de farisefsmo, se
las arregla muy bien para vivir cémodamente en el error moral.

El «contenido» de la moral, si bien es verdad que no viene simple-
mente «de fuera», tampoco se lo dicta la conciencia soberanamente a sl
misma, sino que se limita a aplicarlo, mejor o peor. (Cémo se determina
entonces lo que es bueno y lo gue es malo?

Santo Tomds contesta a esta pregunta diciendo que por la ley natumadl'¥%
La ley natural es la participacién de la ley eterna en la criatura racio-
nal. La ley eterna es concebida como una «luz» L insita en nosotres por Dios
en el acto de la creacién y que, por consiguiente, toda criatura racional
conoce, segiin una mayor o menor «irradiacions de ella 13, pero siempre
por participacion directa e inmediata ‘3 La paosicién del Aquinate suele
manifestarse apoyada en el salmo 4, 6. Véanse estos dos pasajes de la
Summa Teoldgica: «Lumen rationis, quod in nobis est, in tantum potest
nobis ostendere bona, et nostram voluntatem regulare, in quantum est
lumen wvultus tui, id est, a vultu tuo derivatum» Y més explicitamente
aln: «..Malmista ...dicit: Signatum est super nos lumen vultus tui, Do-
mine; quasi lumen rationis naturalis, qua discernimus quid sit bonum
et quid malum, quod pertinet ad naturalem legem, nihil aliud sit quam
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jimpressio luminis divini in nobis. Unde patet quad lex naturalis nihil est
dtinm participatio legis aeternae in rationali creatura» ., El padre Diez-
Alegria resume en estas palabras la concepcién tomista: «La ley eterna
no toma primeramente el cardcter de un orden de ser que se encuentra
en la naturaleza de las cosas para ser reconocido después como tal por la
nizén, sino que parece comunicarse inmediatamente a la razén» 1

Pero a partir del Renacimiento la ley natural va a ir gradualmente
desprendiéndose de su vinculacién inmediatamente divina, aunque sin rom-
per todavia, hasta Kant, la subordinacién metafisica. Al comienzo de la
época modetna parecié a importantes pensadores catélicos —como ya vi-
mos— que una ética fundada inmediata y capitalmente en la jdea de «ley»
vinoulaba demasiado estrechamente esta zona de la filosofia a la teologla.
No se trataba, claro estd, de romper tal vinculacién, pero si de ahondar
<il las ideas de Arist6teles y Santo Tomés. Se empezé afirmando la obli-
gatoriedad de la ley natural ante praeceptum. Se distinguié luego entre la
ley natural como preceptiva y como meramente normativa. Vézquez, més
larde, identific6 la ley (segiin él impropia o metaféricamente llamada asf)
minural con la misma naturaleza racional: a esta, por razén de su esencia,
le son moralmente convenientes unas acciones e inconvenientes otras, y
rtto serfa lo que llamamos ley natural. Hasta que, finalmente, Sudrez es-
tablece, de una parte, de acuerdo con Vézquez, que la razén de bondad
0 malicia moral se funda en la conformidad o disconformidad con la natu-
ndeza racional; pero, de otra, contra Vézquez, que la ley no se identifica
dun la naturaleza, que sobre la razén de bondad o malicia se da otra razén
do prescripcién o prohibicién moral que es, justamente, la ley natural.
Por tanto, los actos gua morales son: 1.%, buenos o malos, y 2.°, prescri-
tos o prohibidos. La primera ratio funda una «obligacién imperfectas y
sharca un dmbito mds amplio que el de la segunda (puesto que compren-
de el bien supererogatoria). Esta diferencia se funda en el testimonio
ijr la experiencia moral: cada hombre conoce no solo que sus acciones
ion buenas o malas, sino que también algunas de las primeras deben ser
necesariamente ejecutadas (bonum cuius carentia est malum). Se distingue
wii entre el bien moral libre y el bien moral necesario, y entre la «ohliga-
ilon imperfectas y la «obligacién perfectan. La ley natural restringe la vo-
luntad libre y constituye por tanto un dictamen preceptivo, pero no funda
el ser moral, sino que lo presupone ya; su papel es de suplencia de la hu-
mana fabilidad moral. Con lo cual, como ya se vio, no se rompe la subordi-
nacién a la teologia natural, primeramente, porque se mantiene la ley naty-
inl. y en segundo lugar, porque también en el plano fundante de la moral se
mantiene esa subordinacién, en cuanto que la naturaleza humana es tal
por haber sido creada asf por Dios, a su imagen y semejanza.

El concepto ético central de todo el pensamiento renacentista y poste-
muentista pase a ser, de este modo, el de «natucaleza del hombres. A este
nuevo planteamiento del problema moral no fueron ajenas, ni muche me-
nos, les influencias de la ética estoica, tan intensas durante este perfoee.
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Los grandes pensadores espafioles desarrollaron esta idea en la direccién
de una «segunda Escoldsticas; pero los fildsofos «moderas» continentalles
pusieren en marcha un concepto auténomo de la razén, y los filésofon
«modernos» ingleses, un concepto auténomo de la «naturaleza» humana,
que terminardn por conducir a la formulacién de una ética puramente inma
nente. El eslabén intermedio entre los teSlogos jesuitas y la «ética mo
derna» lo constituye el sistema de Hugo Gracio. Segin él, la esfera de
los principios &ticos subsistirfa aun cuando no existiese Dios —en el que
Groeio cree firmemente. El fundamento de la moralided se traslada asl.
integramente, a la naturaleza del hombre, que sigue siendo para Grecio
—quizé més que nunca, en el sentido del racionalismo— racional. La moral
aparece de este modo anclada en Ja psicologfa abierta —todavia no han
llegado los psicologistas— a la metafisica.

La ilusién de Hugo Gracio, segtin el cual la ley natural —y por tanto
la moral— subsistiria aun sin Dios, va a ser después magnificada por
Kant, para quien es la moral la que funda la creencia en Dios. Pero Dos
toiewski, primero —«si no existe Dios, todo estd permitido»—; Nietzsche,
luego, al preguntarse qué quiere decir esto, «Dios ha muerto», y final
mente, Sarire, al sacar todas las consecuencias de una posicién atea cohe
rente, han sido los destructores de esta ilusién.

Santo Tomds se pregunta agudamente por qué esta ley se llama «na
tural», siendo as{ que el hombre, en cuanto tal, obra por la razén y por
la voluntad, y no per naturam. Y contesta profundamente que toda ope
tacién de la razén y de la voluntad se deriva de aquello que es segin la
naturaleza ¥ Ahora bien, el principio del movimiento de la voluntad e
siempre algo naturalmente querido, el bien en comin  hacia el cual la
voluntad se mueve natwral y no libremente. O sea, que la ley se llama y
es «natural» en cuanto que se funda sobre la inclinacién natural a la feli
cidad. Dicho en la terminclogfa de Zubiri: el hombre estd ob-ligado al
deber porque estd ligado a la felicidad. La «ligacién» es natural; la «ob-
ligacién», en cierto modo, también.

Pero si se trata de una ley «natural» y, consiguientemente, inmutable,
acomo se compadece esta inmutabilidad con la historicidad que también
parece cierta? El planteamiento escoldstico cldsico advirtié esta historia
dad, pero no en sus prapios términes, sino bajo especie de dispensabilidad
Es, pues, en torno a la «dispensa» de la ley natural como se trata el pro
blema entre los escoldsticos. Vedmoslo répidamente ‘B

Empecemos por examinar las dos respuestas voluntaristas: la de Escoto
y la de Ockam. Para Escoto, lo Gnico realmente bueno es Dios y su amor,
por eso son perfectamente dispensables, con dispensa propia, los precep
tos de la segunda Tabla del Decélogo; es decir, los que no se refieren a
Dios, sino al préjimo. Segiin Ockam, Dios puede dispensar, con dispensa
propia y de potencia absoluta (esto es, seglin la incondicionada voluntad
divina), también los preceptos de la primera Tabla del Decédlogo; es decir,
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tos que se refieren a Dios mismo. Nosotros hemos estudiado esta posicién,
no en Ockam directamente, sino en su discipulo el alemén Gabriel Biel *.

Biel comijenza por distinguir entre los preceptos de la primera y la
segunda Tabla. Para él, estos tltimes no son propiamente de ley natural,
sino positiva, puesto que, a su juicio, su infraccién no aparta necesaria-
mente del fin dltimo, de tal modo que, estando vuelto a este, se puede
despreciar a los propios padres, matar al préjimo y ser addltero y ladrén.
Por consiguiente, Dios puede perfectamente dispensar el cumplimiento de
estod preceptos —y aun ordenar que se conculquen, como en el caso del

iirificio de Abraham—, puesto gue solo en sentido lato pueden llamarse
de ley natural

Pero también puede dispensar de los preceptos de la primera Tabla, en
el sentido de que puede salvar a quien no se halle en estado de gracia;
rs decir, a quien carece de caridad (pues para Biel chantas identificatur
tratiae). La voluntad de Dios campea imprevisible y absoluta. Cabrd obje-
lui que Dios no puede obrar «contra la recta razén». Es verdad, concede
Miel; pero la recta razén, por la que se refiere a las obras ad extra, no es
mis que su voluntad. Pues —continda Biel— nadie puede enfrentarse con
o y decicle: ¢Por qué obras asi? 2

Pero dejemos estas teorfas extremas y vayamos a Santo Tomds. El
principio general de su concepcién consiste en afirmar que la Jey natural
mlvantum est de se es inmutable. Pero a continuacién somete este prin-
tlplo al contraste de las aporias biblicas, tratamiento muy interesante por-
que, aun cuando sea por modo impllcito, supone ya la historicidad y aborda
rl problema segin un punto de vista concreto. Las dificultades que se
presentan frente al principio general son de tres clases, que examinaremos
¥ continuacién separadamente:

1* La ley natural, aunque es inmutable, puede mudar, sin embargo,
por causas accidentales y justas, con dispensa Jlamada impropia, a causa,
ilue Santo Tomds, de la naturaleza mudable del homipre?l Algunos auto-
ies como Deploige? han querido ver aguf un cierto relativismo tomista
Ir buena ley que invacaban para defenderse de las acusaciones de la es-
iurla sociolégica. No hay tal, evidentemente. Cuando Santo Tomés habla
slr la naturaleza mudable del hombre, piensa, sencilllamente, en la muta-
bilidad de su disposicién animica, como lo prueba el ejemplo de la devolu-
ilén del depésito que presenta. Esta suspensién provisional se explica
mrdiante la funcién de la virtud de la prudemcia que contrae y aplica rec-
tamente los preceptos generales de la ley natural.

2* Hay una primera serie de aporfas biblicas consistentes en casos
periiculares. Asf, el sacrificio de Abraham, la sustracién que, por mandato
dr Dios, hicieron los israelitas al huir de Egipto, de los vasos de oro y plata
y In supuesta orden de Dios a Oseas (que plantea un problema de herme-
néutica escrituraria en el que, naturalmente, no corresponde entrar aquf),
atuma mujer prostituta y engendra hijos de prostituciéne, Tres casos de
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homicidio, robo v adulterio, respectivamente, que, sin embargo, no mu
dan 1a ley, sino la materia, puesto que el Sefior de la vida y de todos los
bienes puede disponer de la una y de los otros, sin que el ejecutor de
su voluntad cometa por ello, claro es, robo ni homiciti (el texto de
Oseas no se interpreta hoy, segiin la exégesis catélica, de manera simplista
y extremadamente literal).

3¢ Pero las anteriores explicaciones no valen para el caso verdade-
ramente aporético: la legislacién divino-mosaica del matrimonio, con per-
misién de poliginia y divorcio o repudio. Aquf ya no se trata de casos
particulares, sino de una ley positiva en contradiccién con la ley natural,
ambas procedentes del mismo Dios.

Sante Tomés %5 como hace ver bien el citado padre Diez-Alegrla, vacila
entre dos explicaciones, Por una parte, Rufino, comentador del Decreto
de Graciano, habia distinguido entre los mandate y prohibitiones y los que
él llama demanstrationes, es decir, simples recomendaciones. Esta doctrina
fue recogida por Guillermo de Auxerre, que, como ha demostrado Schu-
bert ®, influyé mucho sobre Santo Tomds en toda su doctrina, tan agus
tiniana, de 1a ley eterna y la ley natural. Guillermo de Auxerre, modifi
cando la terminologfa de Rufino, distingue entre los preceptos de primera
y de segunda necesidad. Santo Tomds aplica esta doctrina, y asi dice que
la poliandria impide el fin principal del matrimonio, en tainio que la poli
ginia solamente impide el fin secundario. Y por otra parte, Santo Tomds
recoge también una segunda posible explicacién, que venfa ya rodada de
tiempos anteriores, y es la distincién entre los preceptos de la primera
y la segunda Tabla, que, como hemos visto, hizo suya después Escoto.

No podemos perseguir aquf la evolucién de este problema, por ejem
plo, en Lutero ni, sobre todo, en los tratadistas espafioles. El padre Diez-
Alegria lo ha estudiado particularmente en Molina. Digamos una palabra
sobre Suédrez T] aunque la verdad es que en este punto y por una vez nos
decepciona un poco. Sigue en lineas generales las doctrinas de Santo To
més, rechaza Ja de Escoto y, por supuesto, la de Ockam y su dltima pala
bra, demasiade tajante, es: Dios, supremes legisfator, supremes &ominus,
supremaes iudex, muda, no la ley, sina la materia de la ley, y esto, agrega,
aun en el caso de la legislacién mosaica del matrimonio, donde lo que hace
es conceder el dominio sobre otras mujeres, ademés de la propia.

El italiano Giuseppe Saitta, hegeliano, discipulo y amigo de Gentille,
en su libro La Escolastica del siglo XVI y la politica de los jesuvitas, obra
violentamente antijesuita y anticatélica, repracha a Sudrez el voluntanismo.
Uno de los tépicos mds repetidos y més discutibles es este del voluntarismo
de Sudéirez. Sin embargo, en este punto creo que puede alegarse con algu-
na razén.

El problema en Ja actualidad se plantea ya en sus términos exactos;
esto es, como el problema de la conjugacién de la inmutabilidad con la
historicidad de la ley natural. El historicismo no ha pasado —como nada
en filosoffa— en vano.
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Esta conjugecién se intenta por mdltiples vias. Yo voy a seguir la de
Stadtmiiller, Petrasdingk® y el padre Diez-Alegrfa, que admiten un des-
pliegue histérico de los preceptos.

Hemos visto, a través del resumen anterior, que el caso verdadera-
mente aporético, el (nico que queda sin resolver satisfactoriamente, es el
de la legislacién mosaica del matrimonio. Recurrir al dominio absoluto
de Dios y a la mutacién de materia no basta si se quiere extirpar todo
voluntarismo. Por eso los citados autores ponen en relacién ese dominio
absoluto de Dios con la ley de doble efecto y con el nivel ético-histéeico.

El resultado, si se considera a esta luz fa institucién mosaica del matri-
monio, es que con ella acaecia:

1°  Urfa dgmpuitséilitilideghmdyoriedeocibritosedidoes]afundamentatmente el
de la multiplicacién del pueblo elegido.

27 Una idmzqodssglidilicas cexisienoial reoneretacausa cdukabsiel bajol nivel
{tico-ouiftural real del pueblo en aquella época— de los bienes conyugales
ii que se opone la poliginia, a saber: la amistad de los cényuges (pues de
todos modos la condicién de la mujer era de sierva) y la mejor educacién
ufe los hijos.

3° Le° inhaegnisdolidilivasteexislenciatrennatetdodeptosciprileipalek:s males
ijue se siguen de la poliginia, a saber: la tentacién a no concebir hijos :
y a la disminucién de la natalidad, pues ya se sabe que la fecundidad era
Juira estos pueblos antiguos el mayor bien e incluso sefial de eleceién.

No sé si estas explicaciones —que, como ya se ha dicho, no son
mias— se estimardn completamente satisfactorias. En cualquier caso para
mi, y aparte el problema de la resolucidn de las aporias biblicas que, evi-
dentemente, no es un problema solamente ni aun primariamente filoséfico,
In cuestién fundamental y més general estd en otro lugar. Esté en que la
ley natural es una realidad moral segunda o tercera y no primera. La
regida morum primera es, como vimos, el bien supremo en su forma con-
weta de felicidad como perfeccién. Esta felicidad como perfeccién, el hom-
bre tiene que buscarla concreta, histéricamente, mediante la razén pede-
tica o inteligencia moral humana: es el plano de la «naturaleza racional»
como fundamento de la moralidad, en el que, como hemos visto, se mo-
vieron los grandes escolésticos espafioles. Y en fin, la ley —ley natural—
adviene l6gicamente después, como conducente, por mado més o menes

roblemético de esa felicidad como perfeccién y a esa conformidad con
a naturaleza racional.

Ahora bien, lo importante consiste en ver —y en ello estriba el sen-
timiento profundo de la distincién entre la sindéresis, guo quis agit, v la
lev natural, quod quis agit— que el contenido de la «ley natural» se des-
cubre, se va descubriendo lenta, laboriosa, histéricamente, a través de la
»periencia: experiencia estrictamente moral y, sobre todae, experiencia
irligiosa, porque el contenido del éthos ha sido siempre manifestado por
la via religiosa (o i-rreligiosa). Confucio, Budha, Zaratustra y, por supues-
to, muy sobre todos, Cristo, han sido los grandes inventores de moral.
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También para el cristianismo heterodoxo, Lutero, que destruye el valor
religioso de la moral, y Calvino, de quien surge una en parte nueva mo-
ral. Y para la actitud atea, pero aai-cristiana de nuestro tiempo, Nietzs
che, pero no el «filésofor (la ethica docens no crea éthos, sino que se
limita a filasofar sobte él), sino el «predicador» y el «profetas. La moral
Runca estd enteramente dada. La ley natural, salvo los primeros y comuni-
simos prineipios, es menester, como reconoce Santo Tomés, irla descu
briendo P, se desarrolla por modo de adicién D y puede borrarse de los
corazones humanes3l El primer principio, bonum est faciendum et prose
guendum, et malum yitandum, es todavia una mera «forma» que serd
necesarie ir rellenando de «contenido». La explicacién de la ley natural
es objeto de la Etica en cuanto ciencia préctica. Y precisamente porque
la ley naturat no es legible sin méds en nosotros mismos, porque la ley
natural no es la sindéresis, es menester, para precaverse de errar, la Reve-
lacién ditecta de la Voluntad de Dios, la ley divina. Santo Tomds alega
cuatro razones para hacer ver la necesidad de esta. Una de ellas, la que
agul nos importa, es la «incertidumbre del juicio humano», pese a la exis-
tencia de la ley natural. Y el Concilio Vaticano confirmé y ratificé esto
doctrina.

Se ve, pues, dejando ya atrds las dificultades de exégesis biblica, que
ja Inmutabilidad de la ley natural es perfectamente compatible con el
descubrimiento histérico de esta. Pero hay un problema mds grave que el
de la historicidad en el conocimiento de la ley natural. Hemos visto que
la ratio suprema de Ja moralidad es la felicidad como perfeccién del hom-
bee. Ahora bien, por ser la felicidad, en principio, «indeterminada» y por
ser e] hombre —cada hombre— limitado, es posible y aun necesaria una
pluralidad de ideas de la perfeccién. Pero esta pluralidad de ideas de la
perfeccién, comprobable empiricamente, plantea un problema en relacién
ean el relativismo moral. La cuestién, como dice Zubiri, debe ser exami
nada en dos situaciones distintas: dentro de una misma idea del hombre
o sobre la base de diferentes ideas def hombre.

En el primer ceso, 2qué significa el cambio en la figura concreta de la
moralidad? Esta pregunta se reduce a esta otra: ¢se trata en este caso
realmente de un cambio de moral? Si y no. No hay --dice Zubiri— un
eamblo intrinseeo, aditivo o por conexién fisica, sino una conexién de
implicacién intrinseca: la realidad moral es la que, desde si misma, hace
posible ef cambia. Se da aqui un desarrollo de la moral, pera no propia-
mente un cambio; la «explicacién» de las posibilidades implicadas en una
misma idea del hombre. Cuando esta «explicacién» ya no contintia y cuan
do la moral conereta, en vez de mantenerse, lo que hace es deformarse,
llega un momento en que se yugula la moral de ese grupo sociaf y ya no
gueda més salida que el cambio radical de esa sociedad.

Pero cabe una segunda hipétesis, la del cambio en la idea misma del
hombre. No es, claro esté, que cambie la naturaleza humana, pero sl lo
que elfa puede dar de s{; cambia la idea de perfeccién (idea de la perfee-
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ci6n con sus posibles ingredientes de limitacién, parcialidad o inadecua-
cién). ¢Cémo se produce este cambio? No es —continda Zubiri— que
entren en él ex aequo la idea de la perfeccién y las circunstancias. Tampoco
que virtual o implicitamente estén contenidas unas ideas en las otras. Se
trata de un despliegue de posibilidades diferentes que, incoactivamente,
fitdn todas en el hombre que va a cambiar. La idea de la perfeccidn se
{unda en la perfectividad humana y admite lineas distintas de desarrollo.
Ilay, pues, o puede haber, un cambio en la idea misma de perfeccién y no
«lo un cambio de materia con conservacién de forma, como sostiene el
formalismo moral. Pero este caso, lo mismo que el anterior, se resuelve,
en definitiva, en una cuestién de verdad moral: que la idea de perfeccién
dedq;edse trate sea universalizable, que sea adecuada o inadecuada a la
realidad.

Tanto la pluralidad de ideas de la perfeccién como el desarrollo den-
tro de una misma idea, responden a una incertidumbre en el plano de lo
inncreto que es verdadera «indeterminacién». El hombre ha sido puesto
en la condicién histérica de tener que tantear y buscar lenta y trabajosa-
mente su propia perfeccién. Y por eso, aun sin salir del plano moral,
necesita de la Revelaci6n y de su histérica explicacién, que va patenti-
rando més y més el «contenido» de la moral




Capitulo 8
EL FORMALISMO ETICO

En los cepitulos dltimos hemos tratado de la ralio suprema o sum
muny bonum y del sentido moral (sindéresis), la razén préctica {natunaleza
racional), la conciencia y la prudencia como los modos de creciente eon-
crecién del contenido de la moral. Pero ses que la moral debe tener un
contenido? Evitar el cardcter «dado» de ese contenido es precisamente el
desideratum de los sistemas de ética formal.

Cuando tratamas del principio antropelégico, hicimos ver, siguiendo
a Zubiri y, en el fondo también a la Escoldstica y a Aristételes, que la
realidad humana es constitutivamente moral y que, por tanto, calificar
una conducta humana de «in-moral» es incurrir en una contradietio in
adiecto. Un acto puede ser inhonestum, pero nunca inmoral. (Ea expre-
sién solamente tendria sentido para un irracionalismo extremo que consi-
derase la inteligencia y la voluntad como engafiosas «superestructuras»
de la vida impulsiva. Pero esta filosoffa se cestruirla a sf misma en virtud
de sus propios supuestos, pues tampoco sus conclusiones serfan més que
«superestructuras» sin garantia alguna. Tal afirmacién valdela solo, si aca
so, como actitud, siempre que, inmediatamente, se condenase al silencio
y a la dimisién de la hombredad. Ni que decir tiene que no se han dade
nunca tan extremadas y contradictorias pretemsiones. Un Nietzsche o un
Klages, por ejemplo, se limitan a luchar contra la moral recibida, pero su-
ponen otra: una moral de impulso y la espontaneidad desenfrenada. Y ellos
mismos lo saben y lo confiesan: luchan contra el contenido recibido de
la moral, para acentusr la estructura moral de la vida. Podrla alegarse
también, como negacién a radice de la moral, en una direccién muy dis-
tinta, el determinismo que niega la libertad. Pero también él predica una
moral: la conformidad con nuestro destino, el parere dee, el conocimiento
como Unica posibilidad de libertad.} La vida —la vida moral, en cuante
a su «forma»— consiste, como dice Ortega, en «quehacers. Este «hacer-
nos» nuestra propia vida, prefiriendo unas posibilidades y postergando
otras, poniendo nuestra felicidad en este o en el oito bien y definiendo
asi, en cada uno de nuestros actos, segin hace notar Zubiri, 1a figura de
nuestra personalidad que un dfa quedard fijada para<siempre en lo gue
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definitivamente hemas querido ser; esto y no otra cosa es la moral como
estructura.

Todas las filosoffas suponen, aun cuando no expliciten, esta primera
dimensién «formal» de la moral. Veamos, como botén de muestra, una
entre ellas, una tipicamente «material», la de Aristételes. Naturalmente,
erla inGtil buscar en Aristteles una limpia distincién entre el geitus
meris y su especificacion, entre la moral como estructura y la moral como
contenido, tal como ha sido llevada a cabo, esta por Zubiri, aquella por
la Escoldstica, sobre todo la gran Escoldstica espaficla. Pero, al menos,
Impliditamente, estd ya alll.

Para Aristételes, 1a teleologla ética estd subsumida dentro de la teleo-
logla general del universo: xaXae dvespfjvavxe xifa- Boveli xavx’ eipiexai, «bo-
num est quod omnia apperismin'. Pero no hay un bien al que, en realidad,
unida todo, por lo cual no se refiere este texto, todavia, a un bien deter-
minado, sino al «bonum communiter sumptums.

Sobre esta teleologfa universal se montan la tékime y el méthodos,
la praxis y la proairesis humanas. Todo acto humano se lleva a cabo con
vicias a algln «bien morals, en el sentido de los versos de Hesfodo que
-mi Aristételes: «El mejor de todos es el que todo lo intelige»; la di-
Mnisién primera de la moral como realidad constitutivamente humana
idd apuntada aqui; el hombre es moral porque se conduce a si mismo,
liien directamente, por su inmediato inteligir, bien porque su inteligencia
(versién a la realidad y, por tanto, a los ottos), le induzca a seguir los
manejos ajenos. Y de este modo es ya moral, independientemente de
sultmde se conduzca (al bien o al mal moral). Es verdad que, a causa del
iiuelectualismo ético griego, en esta primera dimensién de lo moral viene
indeffectiblemente dada la segunda. Pero esta no obsta a que la distin-
iuni esté ya insinuada.

La impugnacién de la Idea del Bien como universal nos confirma en
illo Aristételes sostiene, frente a Platén, un concepto anélogo, no un
wuweepto unfvoco del hiem (si es que realmente llegd al concepto de ana-
logfa en el sentido escoldstico). El bien se da en la categorla de la sustam-
ini, asf Dios y el nods; en la de cualidad, la virtud; en la de cantidad,
lu medio (métridny; en la de relacidn, lo dtil; en la de tiempo, el kairds,
la oportunidad; en la de lugar, lIa diaita, etc.

El bien es, pues, por de pronto, un concepto indeterminado, incon-
ineto, «formal» —todo puede ser tomada como tal porque, segin dirdn
lon escoldsticos, «omne ens est bonum»—: el bien es, simplemente, ague-
lio que se busca, el fin de nuestras acciones, el objeto de nuestra prefe-
rencia, cualquiera que este sea; aquello con vistas a lo cual se hace algo.

Ahora bien, aquello con vistas a lo cual hacemos, no algo, sino todo,
igiiello que se busca xab' aixo y nunca en vista de otro bien, en una
imlilbra, el bien supremo, el fin iiltimo del hombre, es la felicidad.

Pero todo cuanto se ha dicho, todo cuanto dice Aristételes en la
flina nicomaguea sobre el bien y la felicidad en los seis y medio capltulos




190 Efica

hasta 1097, b 22, sacando las elusiones arriba transcritas, a Dios, el
nods, la virtud, etc., pertenecen estrictamente al plano «formal» de la
ética porque, efectivamente, el bien, como hemas dicho, puede ponerse
en cualquier cosa, y la felicidad consiste para unos en el placer, para
otros en la actividad polftica y para algunos en la contemplacidn de In
verdad. Solo ahora, cuando para decirnos concreta, «materialmente», qué
es de verdad la felicidad —esa felicided en la que, en principio, «for-
malmente», cabe todo—, indague cudl es la «obra del hombre» y des
]atrolie I[a teorfa de las virtudes, entrard en el estudio del «contenido» de
a moral.

Son, pues, dos demandas distintas las que constituyen la moral: que
hagamos por nosotros mismos nuestra vida y, por encima de ella, nuestra
personalidad; y que la hagamos conforme a esta o la otra «idea del hom-
bre», conforme a esta o a la otra regula morum, conforme a tal a cual
«escala de valores». Una cosa es afirmar que, queramos o ne, somos si-
jetos morales, y otra precisar c6mo debe ser nuestra realidad moral. ¢De
dénde procede el «contenido» de la moral? Para el tomismo, y en general
para toda la ética de la fex naturae, este contenido es constitutive también,
en sus principios generales, de la naturaleza humana, que posee un
habitus principiorum practicorum o sindéresis. Ahora bien, este segundo
momento —moral como contenido—, a diferencia del primero —motal
como estructura—, dista de ser incontravertible. En primer lugar, porque
se funde, desde el punto de vista filoséfico, en un supuesto precedente
de la teologfa natural, la existencia de Dios, la Providencia, etc. (Ya he
mos visto que en la época moderna, tras algin precedente medieval, se
intenta hacer independiente la obligacién natural de la existencia de Dies.
Pero prescindiendo de lo problemético de este empefio —sobre lo que
ya hemos hablado—, siempre subsistirfa una dependencia metafisica, mayoi
o menor, y también cuestionable.) En segundo lugar, desde el punto de
vista positivo, porque la historia muestra que ese contenido ha variado
profundamente a través de los tiempos, incluso dentro de una misma
religién y una misma idea del hombre (por ejemplo, la judaica y aun la
cristiana). Volveremos en seguida sobre esto. Digamos ahora, simplemente,
que la Iglesia se ha hecho cargo del problema, distinguiendo entre mora
lidad y moral concreta y definiendo que el hombre necesita de la Re
velacion para conocer bien el contenido justo de la moral, y por esa
mismo el Romano Pontifice es infalible, no solo en materia de fe, sino
también en la de costumbres. Entonces venimos a parar a lo que ya
hemos visto al tratar de la actitud religiosa y la actitud ética: a que el
contenido de la moral concreta depende siempre de la religion, es de
terminado, a lo menos parcialmente, por ella.

Comprendemos ahora la razén que hizo surgir una moral puramenpte
formal (puramente formal, al menos como pretensién). No ha habide, en
rigor, més que dos éticas formales: la kantiana y la existencial. Ambui
han sutgido en épocas de profunda crisis religiosa, en épocas de des
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snnfianza en cuanto al «contenido» de la moral que, como hemas visto,
ct inseparable de la religién: en la época del defsmo y en la época del
weirmes, disisooivaespectivEinenterefilccaitehidonaial lapmoralpepara que-
versalmente vilido, tiene que estar sustentade por Dios. Una ética que
stnicra a toda costa ser auténoma tiene que renunciar a ese contenido
» tublecido y ser meramente formal. Asi es como se constituyé la ética
ok Kant, indiferente a fo que se haga con tel que se haga bajo la forma
o puro respeto al deber.

Ahora bien, el formalismo kantiano, que expresaba una exigencia y
snia tarea propuesta al hombre en cuanto que puro Vernunftwesen, pero
dir ninguna manera una realidad empirica, fue mucho més nominal que
nal. La razén es obvia: aunque ef telsmo y, por tanto, el cristianismo
habfan entrado en crisis, la moral cristiana continuaba vigente. Por ello,
snindo Kant acepta como punto de partida el factum de la moralidad, lo
sliic acepta, sin hacerse siquiera cuestién de ello, por su ahistoricismo
lilnséfico, es la moral cristiana protestante.

El formalismo ético existencisl2 es, aun cuando esto raramente se
sshe de ver por sus crfticos, el segundo intento y el méds radical para
inmlur una ética puramente formal. Sus precursores han sido Kierkegaard

chre todo, Nietzsche. El primero, al poner el acento de lo ético, no
«i el contenido, sino en la «actituds» —actitud ética frente a la estética y
lerute a la religiosa—, en la «forma», en el «como»: en la seriedad, la
un ¢ridad, la profundidad, la decisién. Su afirmacién, por ejemplo, de
sun- «lo importante en la eleccién, mis que el hecho de que se elija
in justo, es la eneegla, el pathos, la seriedad con que se ha elegidow, pre-
ludia Jo que, andando el tiempo, habria de ser el formalismo ético exis-
imrclal.

Pero Kierkegaard era cristiano, y ya hemos visto que una ética pu-
ntilente formal solo puede engendrarse, de verdad, en una atmésfera
mi iristiana, y que ni siquiera el defsmo es un clima suficientemente pro-
pido para ella. Ahora bien, el sentido de la filosoffa de Nietzsche con-
ermif, como ha mostrado Heideggar3, en hacer ver todo lo que entrafia
al hecho —pues como tal, como una especie de acontecimiento, lo toma
Nirifjiche— de la «muerte de Dios», La expresién «Dios ha muerto»
un manifiesta simplemente una «opinién» del ateo Nietzsche, sino toda
una revolucién metaffsica y ética: la destruecién —contra lo que pensaba
Hugo Grecio— del mundo espiritual, del reino de las esencias, los va-
lim= y los ideales, de la verdad, del bien, de la belleza, la destruecién
skl ambito mismo en que se han movido el platonismo y el cristianismo.
»Jiinualmente, el resultado insoslayable de un destino semejante es el
nihilismo y el absurdo. Entomces la ética ya no consistitfa sino en la
slutma» de aceptar el absurdo y la nada, la ética serfa entomces, de
viidad, puramente formal. Nietzsche no legé a ella. Nietzsche abri6
| minina de la ética existencial, pero, enredado en el biologismo, fundé
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una ética material, la ética de los valores vitales, para la cual lo «bueno»
serfa lo noble, poderoso, impulsivo y «sefiorial». Pero aun cuando no se
hubiese ido por esta escapatoria, tampoco habrfa llegado a un formalismo
ético puro. Como le acontece a su discipulo Sartre, la «materias, solo
negativa, de su ética, habrfa consistido en «sacar todas Jas consecuencias
de una posicién atea cohersmies? «El secreto doloraso de los dioses
y de los reyes es que los hombres son libress, se dice en Les Mouctes
Pues bien, el «contenido», «la materia», de esta ética atea consiste en
libertar a Jos hombres del pecado y del arrepentimienio, de las normas
Bde los valores, de los reyes, de los dioses, del cristianismo entero, de

ios. Solo en un mundo del que se hubiese borrado ya el dltimo rastro
de fe y en el que, por tanto, fuera ya ocioso luchar contra el cristianismo,
serfa posible instalar una ética puramente formal del sustine. Pero, tras
estas importantes reservas, puede decirse que la de Sartre lo es. Este
afirma 5 que el valor no es sino la expresién de la constitutiva manque-
dad, del inevitable fracaso de la existencia, a la que no es posible coincidir
consigo misma. Se reprocha al existencialismo, dice Simone de Beauvoir 4,
que «no propone al acto moral ningin contenido objetivo», y reconoce
que asf es, efectivamente. Y agrega que a las preguntas «zqué accién es
buena?» y «gcudl mala?», no cabe contestar «desde fuera», porque» «la
moral no provee de recetas» ni descansa en ningiin «fins estahlecido de
una vez por todas, sino que consiste en pura e incesante tensién v en
el «engagement total».

En Heidegger el formalismo ético es més puro que en Sartre, preci
samente porque Ja «materia negativa» es menor —aun cuando no falta;
véanse las duras palabras que dedica al cristianismo, en especial al catélico,
en la Etnfiltrung iti die Metaphysik. Toda la obra heideggeriana estd im
pregnada de sentido ético, pero Hans Reiner sefiala, con razén 7, que no
es lo mismo tener un éthos* que poseer una étiea capaz de enfrentarse
con las cuestiones y tareas concretas de la existencia. Y que en este sen
tido es muy expresivo el andlisis heideggeriano del Geivissen, por su
renuncia, explicita en el pasaje que transcribimes a continuacién, a entrar
en la problemética material de los fenémenos morafes:

«Se echard de menos en este andlisis un contenido “positivo’ en
la *llamada’ por esperatr, en toda ocasién, un informe utilizable sobre
las posibilidades, disponibles y calculables con seguridad del “obrar®
Esta espera se funda en el horizonte de intecpretacion del comprensive
cuidado mundano, que somete el existir del Dasein bajo la idea de un
negocio regulable. Tal espera, que también, en parte, esté implicitamente
a la base de una ética material de los valores, frente a otra “solo® formal,
es frustrada, ciertamente, por la conciencia moral. La voz de la concien
cia no da semejantes instrucciomes ‘practicas’, porque lo (nico que elfu
hace es llamar al jDasein a la existencia, al mds propio poder ser si
mismox» %
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La voluntad heideggeriana de formalismo ético se expresa en este
Juisaje con la méxima claridad apetecible. La ética de Heidegger es com-
pletamente fiel, en este punto, al espiritu de Kant.

Ninguna filosoffa, empero, méds préxima al puro formalismo existem-
nal que la de Jaspers. En efecto, por una parte, es la menos anticristiana,
ni en realidad anti-nada —«la filosoffa es esencialmente antipalémicax»,
lia escrito Jaspers—, con lo cual renuncia al «contenido negativo», tan a
la vista en Nietzsche y Sartce. Por otra parte, con su renuncia a toda
edoctrina», a todo «contenide filoséfico» y también «aparato» presocra-
tico, filolégico, etc., se reduce a una grave exhortacién (Appell) moral.
I a enérgica repulsa que hace Jaspers de la «objetividad», de la doctrina,
rs bien conocida: «Das Festwerden der Objektivitat ist die Vernichtung
drr Existenz.» La tarea de la filosoffa consiste en mostrar el camino, desde
el Weltdasein a la existencia. El primero, el Dasein mundano, se agota en
mera preocupacién por la subsistencia, por las ganancias, por el éxito, y
vinhién por la «seguridad» de un conocimiento objetivo; por ejemplo, la
smetaffsica» como «saber» de «otro mundo», Ja concepcién de la xinmorta-
lidad» como «blose Ubergang zwischen Daseinsformen», etc.® Siempre
la aspiracién a un «feste Halt», a una firme aprehensién de realidades ob-
Jimivadas y aun cosificadas. La experiencia de las «situaciones-limite» —Ila
muerte, el sufrimiento, la lucha, la culpa— nos saca del Dasein y nos pone
ante el Existierem, ante el no-saber va, ante la Unheimlicbkeit, ante la
mmitias, ante la Trascendencia. «Existirs es lo mismo gue estar ante la Tras-
lendencia, y que pasar, de verdad, por una «situacién-limite» 1 La filosofla
habla de «existencia», de las «situaciones-limite», de la «Trascendencia»
v de sus «cifras». Peto divectamente nada puede decir sobre ellas. Es una
experiencia de vida profunda que cada cual ha de hacer por si mismo y
que «objetivamente» no le ensefiard nada. Hay una «verdad dogmidtica»
v una «verdad comunicativa». La primera pretende suministrar «objek-
live Eestlegharkeit», pero de nada sirve ya a esta profundidad. La filo-
'illa es solo «comunicacién», contacto de existencia, exhortacién, llamada
i In libertad interior, al ser sf mismo, a la trascendencia del mundo. Pero
miu trascendencia del mundo, ssignifica un abandono del mundo? De
ninguna manera. El movimiento envuelve necesariamente el término a
jjito como su punte de pastida. La «existencia» se hace desde el mundo;
neoesita de su peso, de su resistencia, de la accién en él. Ni la indiferencia,
ni In aventura, ni la huida, ni la «mistica» amundana o la pura contem:-
Piliicidn, nos abren la via de la trascendencia. Solo a través de la tensién,
del desgarramiento y de la contradiccién podemas llegar a ella, en un
llegar que es siempre «buscars. Y este buscar y no otra cosa es precisa-
mente la filosofia.

Filosofia que, como se ve, tiene el puro cardcter de una meditacién
rfko-existencial. Es una incitacién y, en cierte modo, una «ayuda» a
“existirn; pero que no nos dice absolutamente nada sobre fo gue hemos
dr hacer. Ni es el contenido de nuestras acciones, las «obras», lo que
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es «bueno» o «malo», sino la aceptacién o la repulsa de nuestro vivir
auténtico. Solamente la inserci6n de Jaspers en una tradicién —eristiana,
protestante, europea, alemana— que estd por debajo, sustentando todo
esto, salva a Jaspers del puro formalismo —formalismo existencial—, del
que estd, sin duda, més préximo que nadie.

Y eahota ya podemos volver a la vez sobre un tema centeal de este
libro y sobre la pregunta a que debfa contestar esta primera parte.
Dijimos que la moral comperta dos dimensiones, montada la una sobre
la otra: moral como estructura (realidad constitutivamente moral
hombre) y moral como contenido {principio del bien y del mal, deberes,
prescripciones, etc.). Kant, de una manera confundente, y después Heideg-
ger, Jaspers y Sammre, se mueven (nicamente en la primera de ambas di-
mensiones. Y justamente por eso, en la medida en que es asl —quiero
decir, prescindiendo de la «materia» moral que, subrepticiamente desli-
zada, se encuentra en ellos—, es una moral insuficieate {aparte, natural-
mente, de lo que tiene de falsa). Una ética real y concreta no puede
contentarse con reflexiones meramente formales, sino que necesita ser
«material», aunque no por ello tenga que ser, necesariamente, «ética de
los valores», como parece dar por supuesto Heidegger en el pasaje antes
transcrito. A la pregunta de cdmo es posible' que ef kantismo y la filo-
sofia existencial propugnen una moral sin «contenidos, hay que contestar
que, en la medida en que, efectivamente, esa moral carezca de conte-
nido, es insuficiente. Lo mismo la moralitas in gerere que la especifica-
cién en bien y mal moral son imprescindibles momentos de toda ética
que aspire, verdaderamente, a ser tal.

Hasta agul hemos hablado de formalismo en el sentido de que, segiin
el kantismo y la filosofia de la existencia, lo que, éticamente, importa no
es el contenido de nuesteas acciones, sino su «formas; no fo gue hace-
mos, sino cémo lo hacemos. Pero la ética puede ser formal en otra sen-
tido: en tanto que, como ciencia, no puede ocuparse de qué acciones sean
buenas o malas —eso, en el mejor de los casos, seré competencia de la
casuistica o de la ética prictica— B sino de la naturaleza, significacién y
posibilidad de los predicados y los juicios éticos. Esta es precisamente la
orientacién anglosajona: la filosoffa en general se concibe como «anilisis
del lenguaje» B y, consiguientemente, la ética se constituye, en cuanto
ciencia, como «anélisis del lenguaje ético», o sea légica de la ética. La ra-
z6n de esta orientacién ya la conocemos. La tradicién filosdfica inglesa,
desde Ockam, impone la renuncia a la metafisica, y la psicologla se cons-
tituye como ciencia experimental. No queda, pues, sino la légica —légica
pura, légica de la ciencia, ldgica de la moral—, disciplina de brillante
tradicién en Inglaterra, desde Escoto y Ockam hasta Moore, Wittgenstein
{que trabaj6 en Inglaterta los afios més importantes de su vida filoso-
fica), Bertrand Russell, ¥Whitehead, etc.

El formalismo de que nos vamos a ocupar ahora es, pues, predomi-
nantemente anglosajén, si bien naturalmente también se ha dado en otras
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pafses ] Descartes, segiin parece, persegufa una ética matemdtica, y los
intentas de Spinoza y Leibniz son conocidos. Kant, Brentano y Hussedl's
deben ser mencionados también a este respecto. En la imposibilidad de
seguir paso a paso este movimiento en el que, como ya he dicho, queda
implicada toda la filosoffa inglesa y nortearaericana contempordneas, va-
mos a detenerngs en cuatto momentos representados por Moore, la cri-
tica procedente de Wittgenstein, Stevenson y Toulmin.

G. E. Moore ' fue quien, a principios del siglo, enderez6 a la ética
fior esa vla. Dice en su prefacio de los Principia Ethica que el objeto de su
libra es, expresado en términos kantianes, establecer los «Prolegémenos
para toda ética futura que pueda pretender ser cientifica». Su pregunta
fundamental —ya lo vimos en la primera parte— es la pregunta por el
predicado «bueno» y los otros predicados éticos, y su conclusién, expre-
mala en términos légicos, es la de que las propesiciones sobre estos pre-
dicados son todas sintéticas y nunca analiticas, y declaran qué cosas po-
seen esa simple e irrealizable propiedad llamada «valor intrinseco» o «bon-
dad» T Sin embargo, aun cuando el punto de partida, el método y el
estilo de filosofar de Moore sean «légicos», no hay en él, propiamente
hablando, formalismo légico, del que le liberan su intuicionismo en el
plano de las proposiciones fundamentales (las que contienen el predicado
«bueno») y su utilitatismo no hedonista {en el plano de las proposi-
ciones sobre lo justo y el deber).

Con el positivismo l6gico de Wittgenstein * se pusieron las bases de
un formalismo critico y, en definitiva, destructor de la ética. Wittgenstein

nas hizo més que alusiones a |a ética y ademds puede encontrarse en
él alguna perspectiva de abertura a ella junto a otras de obturacién ab-
soluta. Pero sus continuadores Carnap, A. J. Ayer, Russell, etc., han con-
cluido que los juicios éticos en cuanto tales, como no pertenecientes
ni a las matemdticas ni a la ciencia positiva, no puede decirse que sean
ni verdaderos ni falsos porque carecen de sentido. Este no pertenece a la
l6gica, sino a la psicologfa: expresa un estado de alma, unos deseos tra-
ducidos en imperativos, mandatos o simples exclamaciones, Su sentido es,
pues, meramente optativo. Lo que aparte de él pretenden tener de juicio
pertenece al reino inexperimentable de la metaffsica.

A propésito de ‘sta escuela, que es hoy la mds atrayente para los
jovenes filésofos @, se ha hablado de «pesimismo» e incluso de «cinismo».
Probablemente su preocupacién puramente légica estd muy lejos de cual-
quier ensayismo de literatura filoséfica segin la moda continental, pero
esto no obsta a que, como resultado objetivo, la escuela de Wittgenstein
haya conducido en los pafses anglosajones a una «angustia Jégica» compa-
rable a la «angustia metafisica» de los existencialistas ™.

La reaccién contra ella ha sido, naturalmente, grande, y asf, por
ejemplo, con ocasién de un libro de Ayer, se ha escrito que «bajo la
pretensién de saber dltimo se guillotinan la religién, la ética y la estética,
el yo, la persona, el libre albedrio, la responsabilidad y todo lo que
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posee algin valor». A nosotros, sin embargo, nos interesan mucho mds
las crlticas internas. Por eso el tercero y cuarto momentos en que nos
vamos a detener estén representados por pensadores que, en didlogo con
los positivistas Jégicos, tienden a salir de su negativismo.

El norteamericano Charles Leslie Stevenson estd todavia préximo a
aquellos. Su libro Etthies and [anguage 4 esté plenamente en la linea de
lo que hemos denominado formalismo légico: su objeto es el ethical mean
ing o meaning of the ethical terms desde la perspectiva de la «seméntica».

El juicio ético se caracteriza, frente al juicio cientifico, por su natura-
leza dual: envuelve no solo acuerdo o desacuerda en convicciones o
creencias (beliefs), sino también en actitudes. Las teorfas tradicionales
no vefan la dimensién de «actituds. Hoy se ha de procurar no caer en
el error opuesto, pensando que la ética nada tiene que ver con el razo-
namienta .

La ética tiene por finalidad, es claro, modificar las actitudes. Pero
esto puede hacerlo por dos vias: por la de su modificacién directa me-
diante la persuasién, la propaganda, la sugestién, etc., o por el cambio
de actitudes «via changes in belief», alegando «supporting reasons» para
modificar la conviccién o creencia sobre la que se monta o puede mon
tarse la actitud. El correlato semdntico de estas dos dimensiones en el
«método» o modo de proceder de les moralistas es la doble dimensién
del lenguaje, que posee un descriptive y un emotive meaning.

Sobre estos das supuestos, ¢cuél es la posicién de Stevenson con res-
pecto a la ética? Por de pronto es menester reconocer —piensa— que el
«sentido emotivo» tepresenta un papel sumamente importante en la vida
humana y es tan digno de atenta consideracién como el sentide «cog-
nitivo» o inteligible. El lenguaje persuasivo puede usarse legitimamente
y no debe darse de lado, como hacen los positivistas légicos, bajo pre-
texto de que carece de la «verificabilidad» de los juicios empiricos. Pero
ademds, y puesto que en los juicios éticos hay siempre, segin hemos di-
cho, elementas descriptivas que no pueden ser completamente separades
del sentido emotivo, tampoco puede decirse de eflos, sin més, que no
son ni verdaderos ni falsos B,

A pesar de esto, los juicios éticos carecen, al parecer de Stevenson,
de validez cientifica, puesto que el «sentido descriptivo» se refiere prima-
riamente a «actitudes» del moralista; y el «sentido emotivo» nada tiene
que ver con la verdad o con la falsedad; y en cuanto al «razonamiento»
étti.c:l;es utilizado con un fin extracientifico, el de modificar una «ac
it .

Esta es la situacién de la ética hasta hoy. Sin embargo, si se concede
la suposicién de que todo desacuerdo en la actitud estdé montado sobre
un desacuerdo en la conviccidn o creencia, puede esperarse que, lenta
mente, el acuerdo ético se obtenga sencillamente por razones y que el
aumento del conocimiento cientifico conduzca a un munde de ilustracién
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moral. Si, por el contrario, no fuese cierta la citada suposicién, es im-
{kostdle toda solucién por el razonamiento del problema ético M

El cuarto y Gltimo momento es el representado por Stephen E. Toul-
min, de cuya obra The place of reasoti in Ezbicsg)se ha dicho, a mi
juicio con razon, que es el libro més importante de ética publicado en
Inglaterra desde los Principia Ettica de Moore.

El intento de Toulmin pertemece rigurosamente a la l6gica, y dentro
de ella a la «légica de la evaluaciéns, cuestién que fue Bacon el primero
en tratar *. Toulmin, a diferencia de Moore, renuncia a las preguntas cli-
sicas, qué es lo bueno, lo justo, el deber, etc. La misién de Ja razon
no es, a su juicio, determinar directamente qué es bueno, sino trabajar,
como todas las demds ciencias, sobre data recibides? E| pensamiento
! [(netamente légico de Toulmin es mds consciente y rigurosamente an-
tifiloséfico (y no solo antimetafisico) que el de todos los anteriores
tratadistas de filosoffa moral, y se sitia en la linea de Wittgenstein y
John Wisdom.

El problema cientifico de la ética es; para Toulmin, el del elbical
reasoning {asl como para Stevenson lo era el elfical meaning) v su pre-
gunta esta: ;qué es un buen razonamiento en ética? yQué clase de razo-
nes son vélidas para fundar una decisién moral? Naturalmente, la investi-
gacion sobre el razonamiento ético exige plantear la cuestién previa del
razonamiento en general, puesto que en realidad «se dan razones» en
contextos muy diferentes de los 16gicos, matemélicos y féctioms?. Y lo
primero que se nos pone de manifiesto en tal investigacion previa es la
emvessafifidad de la razén», la variedad en los usos de la razén, frente
i los intentos dogméticos —como el de Hume— para definir el «rea-
nening» univocamente. Hoy se tiende a no admitir mds que el uso cien-
tifico (en el sentido de la ciencia positiva) de la razén, pero hay otros
usos igualmente vélidos. El razonamiento acontece siempre dentro de
una situacién y en un contexto verbal y vital concretos y se usa con una
funcién y un propésito que, dentro de las distintas situaciones, pueden
«er muy diferentes *,

¢Cudl es entomees la funcién del razonamiento ético? ¢La misma
ipie la del razonamiento cientifico? Ciertamente no. La funcién del
juicio cientffico consiste en modificar nuestras «expectations» o previsio-
nes, con el fin de lograr prediccién, coherencia y economia mental®. En
mimbio, la funcién del juicio ético, consiste en modificar los sentimientos
it el compontamitentod para armonizar de este modo las acciones de las
gentes que viven en comunidad.

Obsérvese que la radical renuncia a la filosoffa obliga a Toulmin a
irstringir el ambito propio de la ética hasta el extremo de que su funcidn
no consiste mas que en lograr la armoniosa satisfaccién de los deseos e
Intereses de los miembras de la comunidad, de tal modo que su ideal
irfa el de una sociedad de la que hubieran sido abolidos todo conflicto,
toda miseria y toda frustracidn . Es decir, restringe la ética al dmbito de
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una «ética socials concebida de modo un tanto extrinseco y meramente
organizatorio; es decir, al de una suerte de «politica social» o neoutili-
tarismo.

Toulmin piensa —con razén, naturalmente— que, contra lo que crefa
el ciencismo, a la ciencia no le compete responder a las preguntas tltimas.
Y andlogamente sostiene que tampoco la ética puede elevarse hasta ellas.
La «justificacién» de la ética, como la «justificacién» de la ciencia, estdn
més all§ de ellas mismas. Pero este «més alld» debe tomarse en el sentido
en el que dice Wittgenstein que sus propias proposiciones son esclarecedo-
ras en cuanto que, quien las comprende, acaba por reconocer que no tienen
sentido § pracede como quien tira la escalera después de haber subido
por ellat.

De este modo, todo lo que para nosotros constituye objeto de la
filosoffa moral, la referencia de nuestros comportamientos al bien su-
premo y Ja persecucién del propio bien, los actos considerados en si mis-
mos y con referencia a su autor, las virtudes y vicios, la vida moral en sus
diferentes modos, el éthos o cardcier y la abertura de la moral a la reli-
gién, todo esto es eliminado del dmbito de la ética. Y asi Toulmin de-
clara expresamente que lo conceriente a las «relaciones personales», la
«persecucién del bien de cada uno», la «eleccién de las acciones que se
refieren a la felicidad mds que a la armonfa» *; las «human relationss %
y lo tocante al «valor de las caracterfsticas personales, la conveniencia de
los motives, los caracteres morales de los hombres» % y la eleccién de
«way of lifie» ¥ 0 modo de vida; todo esto —concluye Toulmin— es muy
importante, es lo méds importante de la vida, pero de ello no oorr:tponde
hablar en un «libro de légica», sino més bien en una «autobiografia»

Deciamos antes que, segiin la concepcién de Toulmin, el «contenido»
de la étiea consisticfa meramente en una suerte de neoutilitarismo. Pero
de tal «contenide» apenas habla, ya que —repitémoslo para concluir—
la que realmente le importa, lo que se propone es determinar la «forma»
o especie Iégica de la ética. Vefamos arriba que el objeto de la investiga-
cién de Moore consistié en establecer los prolegdmenos para una futura
ética cientifica. A lo largo de medio siglo y culminando en la respuesta
de Toulmin, todos los investigadores anglosajones —salva ciertas in-
cursiones por el campo de la casulstica del deber o de lo justo— han
coincidido en. afirmar, cada uno a su modo, que la ética cientifica, si es
posible, tendrd que serlo como légica de la ética.



Capitulo 9
EL OBJETO FORMAL DE LA
ETICA

Comenzdbamos esta segunda parte estudiando el objeto material de
lii ética desde el punto de vista puramente estructural. Pasamos luego a
considerar la tematizacién moral, primero en cuanto a su estructura —la
forma indeterminada del bien y la felicidad— y a continuacién en cuanto
a su contenido. Alcanzado ya este debemos volver ahora sobre el objeto
material para estudiarlo a la luz de su ordenacidn moral. Se trata, pues,
tomo dice Heid r', de «repetir» el andlisis del objeto material, pero
considerandolo ahora formalmente desde el punto de vista moral.

Dijimos a su tiempo que el objeto material de la ética lo constituyen
los actos, los hébitos, la vida en su totalidad unitaria y lo que de ella
ictenemos apropidndonoslo, a saber, el éthes, cardcter o personalidad
moral. Estudiemos, pues, ahora cada una de estas entidades en su especi-
{ioudén moral: los actos en cuanto buenos o manos; los hébitos en cuanto
virtudes o vicios; las formas de vida desde el punto de vista moral
v, en fin, fo que a lo largo de la vida hemos querido y lograde o malo-
grado ser y que quedard fijado para siempre en el instante de la muerte.

Establecida, como quedé en la primera parte, la vinculacién de la éti-
m a la metafisica y la convertibilidad del bien y el ser (o la realidad)
y puesto que el operari sigue al ser y es é mismo ser, realidad, es patente
que los actos tendrén de bondad lo que tengan de realidad, y serdn
malos en la medida en que no alcancen la plenitud de esta. Esto si se
consideran los actos en sf mismos, aisladamente, como es usual. Si se
consideran con referencia a su autor, dentro de la secuencia temporal
*le la vida, serdn buenos en cuanto contribuyan a la perfeccién de su rea-
lidad personal, a la panificacién de su éthos o cardcter moral. El hombre
»i una esencia entitativemente abierta que debe completarse a sf misma,
nperativamente, con una «operacién» que es «incorporacién» o «apropia-
cién», como ya sabemos. Ahora bien, esta per-feccién es perfeccién segiin
rl «ser real», perfeccién con la realidad entera. Por consiguiente, ya se
considere el acto en sf mismo o en cuanta contribuye a mi petfeceién,
« bondad depende de su realidad. Ahora bien, lo primero que concierne
i lu plenitud de la realidad es lo que da la especie moral, a saber, el
objeto adecuado o conveniente a la razdn, el objeto racional o razonable.
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(Esta «razén préctica» o «naturaleza racional» debe ser concebida no es-
taticamente, sino esencialmente dotada de dinamismo e historicidad, como
ya vimos al hablar de la historicidad de la Jey natural, y antes, al considerar
la perfeccién como una cuasicreacién y no como el mero cumplimiento de
un deber preestablecido, y al recordar el texto de Santo Tomds del ser
racional como «tarea» y, en fin, al tratar de la funcién esencial del tiempo
en relacién con el éthes.) En segundo lugar, los actos se especifican por
las circunstancias —lo que estd en torno al acto, lo que «circumstat
actum», quedando por tanto fuera de su sustancia, como dice Santo
Tomés— que concurren en ellos, Ia situacién dentro de la cual esos actos
han tenido lugar. Hasta aqul el orden de la moralidad objetiva. Orden
de la moralidad objetiva porque los actos son éticamente buenos o malos
en sl mismos, igual que son buenos o manos en s mismos considerados
desde la perspectiva del borum in communi: el homicidio es malo como
es mala la enfermedad. Sin embargo, la enfermedad puede parecemos un
bien. SI, pero también el homicidio. Efectivamente, el acto humano es
interior y exterior. El objeto del acto interior es el fin (finis operantis,
a diferencia del objeto de la accién en cuanto tal que es el finis operis).
Por tanto, en tercer lugar, los actos humanos se especifican moralmente
por el fin que, al ejecutarlos, movié a su autor. En resumen: el objeto
otorga @ las acciones su bondad intrinseca; las circunstancias que en el
acto concurren pueden modificar, también intrinsecamente, esta bondad.
Y el fin también da o quita bondad, pero por modo extrimseco.

Este tiltimo significa que si el finis operantis es malo, convierte al acto
en malo, aunque por su objeto fuese bueno, conforme a la vieja sen-
tencia bonum ex integra causa, malum ex singularibus defectibus. Si, por
el contrario, el finis operantis es bueno, puede convertir un acto malo por
su objeto en bueno —pero solo subjetiva y extrinsecamente bueno. Es
el caso de la ratio errans o conseiencia errénea, el cual, conforme a lo que
se acaba de decir, se diversifica en dos: 1.°, voluntad discordante de la
conciencia errénea que convierte al acto bueno por su objeto en simpli-
ficar malo, conforme a la sentencia general. En este caso se dice que la
conciencia errdnea liga; y 2°, voluntad concordante con la conciencia
errénea, en cuyo caso el acto continda siendo objetivamente malo, pero
subjetivamente se convierte en bueno si no ha habido negligencia. Es el
caso de la «buena voluntad» y en el que se dice que la conciencia
ertGnea exeusa.

Pero la «buena voluntad» no basta. Basta para excusar, pero no puede
volver buena lo que es objetivamente malo, ni tempoco en el orden
personal nos condyce a la perfeccién un camino equivocado. La moral
no es cosa de la «buena voluntad» solamente, ni de meras «obligaciones
de concienciaw, sino del hombre entero y, por tanto, de su intefigencia,
de su conocimiento moral, de su prudencie. Hay que «saber» acertar, hay
que, por ejemplo, realizar nuestra auténtica vocacién.
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Naturalmente, lo que acaba de decirse no significa, de ningiin modo,
desvalorizar el finfs operantis, e incluso el proceso histérico que desde
la primitiva moral como derecho que mide la responsabilidad por los
liechos exteriores se levanta a la interiorizacion, estoica primero y des-
pués, desde Abelardo a Kant, representa un progreso ético, aun cuando
no univoco: la pura exterioridad era deficiente; la extremada interio-
rizacién vuelve a serlo.

Pero la bondad o malicia de los actos no se mide solamente por su
objeto inmediato. El acto exterior tiene un antecedente, el acta interior,
y una serie de consecuencias o efectos. Debemos, pues, preguntarnos, de
una parte, cémo se articulan el acto interior y el acto exterior, y de otra,
los problemas referentes a lo voluntario in causa.

La primera cuestién, en el proceso del acto total, desde la intencidn a
In realizacién, plantea algunos problemas. En primer lugar el de si la
bondad y la malicia se dan per prius en el acto de voluntad o en el acto
exterior, a lo que debe contestarse que, genética o cronolégicamente, en
la voluntad de la cual deriva, en el proceso, el acto exterior. Pero fun-
demental y radicalmente bondad y malicia penden de la recta ratio, esta
es, de la consideracidn objetiva del acto en su realidad plenaria.

El segundo problema es el de si la guantitas o guaatum de bondad
ii malicia en la voluntad sigue al guantum de la intencién o, dicho de otro
modo, si es verdadero el antiguo axioma «tantum intendis, tantum faciss.
I | qguantum puede ser nombre, o sea, significar un bien mayor, o adver-
bio, es decir, bien més intensamente queride. En el primer caso, la vo-
luntad en el curso de su ejercicio puede ser insuficiente, por ejemplo, por
(alta de medios, en cuyo caso no es verdad que siga al guantum de la
intencién. En el segundo caso, también puede fallar la supuesta regla si,
por ejemplo, se quiere més intensamente el fin que los medios o vice-
versa. (Se puede querer sanar, pera no querer —o0 querer con menos in-
imsidad— tomar los medicamentos; o poner més interés, por obedien-
ila, en tomar los medicamentas que desear curarse.)

En fin, el tercer problema es el de si el acto exterior agrega hondad
o malicia al ecto interior. Esta cuestién puede ser considerada desde el
punto de vista del finis operantis o por le que se refiere al acto abjeti-
vamente considerado. En el primer caso no hay aumento, a no ser que
rn el transcurso del acto la voluntad se haga mejor o peor numérica, in-
tensiva o extensivamente. En el segundo caso, si se trata de actos in-
diferentes, cuya moralidad depende tinicamente de la intencién, no. Pero
d el acto pertemece ex obiecto al orden moral sf, porque la realidad es,
por sl, perfeccién.

Por lo que se refiere a las consecuencias del actnd, es menester dis-
tinguir si el efecto es directamente querido (volitus, intentus), indirecta
0 negativamente querido (volumtarius) o simplemente previsto. En este
laso, para juzgar de la bondad o malicia del acto por su efecto, es me-
nester, por una parte, determinar si este efecto es «per se, quasi necessa-
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tio, ut in pluribus» o «per acddens, ut in paucioribus»; y por otra parte,
si el efecto prevista podia ser doble, bueno uno y otro malo. dose
presentar casos que compliquen ambos aspectos de la cuestién.

Hasta ahora hemos hablado de la especificacion moral de los actos
en buenos y males. ¢Existen junto a unos y otras los actos indiferentes?
Es evidente que la orientacién general de Ja vida no puede ser indife-
rente, neutral ante el bien, sino que ha de tender por fuerza a él. Todos,
decfamos antes, buscamos nuesiro bien. Pero la cuestién es esta: ¢Ten-
demos a €l en todos y cada une de nuestros actos? ¢No se dan actos
moralmente indiferentes? Es esta una cuestién tipicamente escoldstica,
que tiene dos vertientes, ambas muy im 3

Por de pronto, no hay duda de que ciertos actos, considerados en sf
mismos, y abstrayéndelos de la situacién en que se dan, pueden carecer
de sentido moral. Por ejemplo, el hecho de que el lector, al terminar de
leer estas pdginas o antes de terminarfas, se vaya a Ja calle, a dar un
paseo, o permanezca en su cuarto, tomado asf, en abstracto o, como
dicen los escoldsticos, in specie, prescindiendo de su modo concreto
de ser, de los vicios, aficiones o manias del lector, es moralmente indi-
ferente. Abelardo, el primer pensador medieval que se propone cues-
tiones puramente éticas, habfa ido mucho més lejos, afirmando que to-
dos los actos humanos son, en sl mismos, moralmente indiferentes, y que
la moralidad depende exclusivamente de la intencién con que el acto
se haya ejecutado. Esto es, sin duda, inadmisible, pues la ética perderia
asf todo fundamento objetivo, metafisico. Pero no hay duda de que, si
no todos, por lo menes algumos actos humanos son moralmente indife-
rentes si se consideran ohbjetivamente, o, como dicen los escoldsticos, se-
cundurn suam speciem. Pero estos mismos actos tomados en su ilacién
concreta y real, tal como se presentan «in individuos, nunca son indife-
rentes, contesta Santo Tomds, porque las circunstancias y, en todo caso,
el fin con que se ha ejecutado el acto, le darén especificacién moral, bue-
na o mala.

Adviértase que ha sido esa atomizacién de la vida moral, contra la
que tanto combatimos a lo largo de este libro, lo que ha podido llevar
a la admisién de actos indiferentes. En efecto, si el objeto de la ética
se hace consistir, como es usual en la escoléstica, solo en los actes, to-
mados uno a uno, aisladamente, entonces se comprende muy bien que
algunos y aun muchos de ellos se califiquen de indiferentes. El acto de
coger una paja del suelo, si se toma desconectado del modo de ser de
quien lo ejecute, por ejemplo, solicito y cuidadoso y hasta manidtico o,
al revés, perezoso y negligente, es evidente que carece de significacidn
moral. Pero si se advierte, como en pdginas anteriores me he esforzado
por mostrar, que el verdadero objeto de la ética lo constituyen, ademds
de los actos y los hébitos y, en cierto sentido, por encima de ellos, la vida
en su totalidad unitaria y, lo que es mds importante, el éthos o cardcter
moral; o, dicho en otras palabras, si se advierte que lo decisivo ética-
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mente no son solo las acciones aisladas, sino el sentido virtvaso o vicioso
de la vida y, sobre todo, el ser bueno o malo; si se advierte que el ser
estd por encima del hacer, aun cuando se manifieste a través de él, en-
tonces es clare que la cualificacion moral de las estructuras superiores,
vida y éthos, ha de repercutir, por fuerza, en la de los actos que en ellas
se insertan. Para los santos todo es santo. «Ama et fac quod vise, porque,
si amas rectamente, cuanto hagas seré recto.

Pero, verdaderamente, jes esta atomizacién psicomoral, esta consi-
deracién aislada de los actos, la Gnica raiz de la teorla de la indiferencia?
No, hay todavia otra o, mejor dicho, oteas dos.

Recordemos que la doctrina de los actos indiferentes procede def
estoicismo. Para este, el Gnico bien auténtico era la virtud. Todas las
deméds cosas serian, desde el punto de vista ético, adidphora, indiferentes.
Pero hay entre ellas algunas, las que el vulgo considera como bienes
—la salud, los placeres, la fortuna—, que son proégmena, preferibles a
sus contrarios, commeda. Es licito, pues, procurarlas. Pero el acto de procu-
rarlas no es virtuoso, sino adidphoron, indiferente desde el punto de vista
moral. Repédrese en que fue el cardcier antinatural del estoicismo el que,
al impedirle reconocer las cosas como son, le obligs a neutralizar una pos-
cién de los afanes humanos, excluyéndolos del orbe moral.

Pues bien, mutatis mutandis ha ocurrido algo semejante dentro del
cristianismo medieval. El cristianismo funda, no un orden antinatural
como el estoicismo, pero si un orden sobrenatural, por encima del natural.
Si se pasa demasiado de prisa a él y no se piensa mds que en él y desde
él, multitud de actos humanas evidentemente no son buenos en el sen-
tido de meritorios de la vida eterna, puesto que no proceden de la
gracia y de las virtudes infusas. ¢Los llamaremos entances «splendida vi-
lle»? Llamarlos vicios, Hamarlos pecados, parecié a todas luces excesivo.
Lntonces San Buenaventura, hombre muy medieval, esto es, absorbente-
mente religioso, dado a no reconocer ninguna otra instancia de valor
(ticra de la religiosa, desarrollando indicaciones anteriores a él, habilité
para estos actos y para las virtudes de que praceden un émbite neutral,
l s «virtudes» naturales, las de los fildsofos antiguos, por ejemplo, o los
ectos, conformes a la razén, de los infieles, serfan actos y hdbitos simple-
mente indiferentes Y,

En los filésofos de esta tendencia posteriores a Santo Tomds, asl en
liscoto, para afirmar la existencia de actos indiferentes, se agregaré al pun-
to de vista atomizante y al criterio sobrenaturalista la preocupacién por
lii libertad, es decir, el voluntarismo. Se quiere salvaguardar a toda costa
In indeterminacién de la voluntad: el hombre es libre, incluso frente a
Dios. Hasta tal punto es asl que Dies, queriendo respetar esa libertad,
ha acotado, para que el hombre, para que todo hombre, piadoso o no,
mieda explayarse libremente en &I, un 4mbito de cosas indiferentes. La vo-
luntad del hombre es distinta de Ia de Dios y, por tanto, nunca puede
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coincidir enteramente con ella. Basta con que coincida en aquello que
Dios le manda.

Frente al sobrenaturalismo unilateral, el hallazgo de Santo Tomés con-
siste en atender, a la vez, al orden natural y al sobrenatural. La escala
entera de las actividades humanas posee sentido moral. Ningin acto hu-
mano, es decir, ningdn acto deliberado y libre es nunca indiferente para la
moral aunque sin la gracia no sea meritorio de vida eterna. Frente a los
excesos sobrenaturalistas, la filosoffa de Santo Tomds se afirma como un
auténtico «humanismo cristianos. En otro sentido, se ha dicho que
San Agustin ha sido el primer hombre moderno. En este, debe decirse
que lo ha sido Santo Tomés.

En el curso de este’ capitulo hemos seguido, hasta aquf, la doctrina
tomista5 Esta doctrina ha sido atacada por quienes, al negar el principio
metafisica de la ética, ponen la especificacién moral exclusivamente en el
fin. Y actualmente, la llamada «ética concreta» o «ética de la situacién»
también se encuentra, desde otro punto de vista, en discrepancia con ella.

El subjetivism®® moral kantiano no surgié de la nada, sino que fue
preparéndose a lo largo de la época moderna. Realmente al idealismo
en el d4mbito de Ja metafisica lo que corresponde en el plano ético es el
conciencismo: uno y otro establecen la primacfa de la conciencia, el ha-
llazgo capital de Descartes. Es verdad que este no fue un idealista puro
puesto que terminaba por salir a la realidad. Andlogamente, la teologfa
moral moderna —que es, en el plano ético, la manifestacidén correspon-
diente a la metaffsica cartesiana— tampoco puede ser calificada de sub-
jetivista. Lo mismo Descartes que la teologla moral moderna parten de
la duda: no estoy seguro de la realidad, dird el uno; tampoco agregard
la otra, de la realidad moral. Solo estoy seguro de mi conciencia de la
realldad y, paralelamente, de mi obligacion moral en conciencio, de aque
llo a que estoy obligado subjetivamente. Precisamente por esta pérdida
de contacto con la realidad plena —época esencialmente conciencista— pa-
san al primer plano, en teologfa moral, los casos en que no consta la
obligacién maral objetiva, los casos de duda. Y entonces, admitiendo el
supuesto —tipicamente jdealista— de que objetivamente mo es posible
salir de esa duda, se pretende crear una concieacia subjetivamente cierta,
es decir, una conciencia refleja adquirida no frente a la realidad, sino
con arreglo a un «principio»; es decir, se pretende resolver un problema
real, no investigando la realidad, sino, en el recinto de la conciencia y
mediante puras ideas, en un juego reflejo de juicios. Y asi, segin los
sistemas, se recurre a) principio via tutior est efigenda, al de «no es licito
exponerse al peligro del pecado», al de lex dubia nor obfigat, al de «ley
objetivamente dudosa es subjetivamente nula», etc. Naturalmente, no es
que estos «casos de conciencia» no puedan y aun deban ser estudiados.
Lo que nos importa aqul es el valor indicativo, significativo, de que
sean precisa y solamente ellos los que pasan al primer plano. (El casuismo
tiene dos vertientes, que interesa distinguir para lo que luego se dird:
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estudio de «casos de conciencia» y estudio de «casos realess.) Mediante
esta primacia de [a conciencia moral sobre la realidad moraf, se ha abierto,
queriéndolo o sin quererlo, el camino del subjetivismo. La conciencia, psi-
colégica o moral, es siempre conciencia de la realidad. Por tanto, si no
permanece siempre abierta a ella, prepara el idealismo y el subjetivismo.
La sustantivacién metafisica de la conciencia y la sustantivacién ética
de la conciencia moral son fendmenos rigurosamente correspondientes y ca-
racteristicos de la lamada época moderna 7. Por eso no es ninguna casuali-
daquue tras Descartes y tras la teologla moral de Ja conciencia vinie-
se Kant.

Kant rompe la vinculacién de la ética con la ciencia de la realidad
y consiguientemente pone la especificacién moral en e} fin. Pero es me-
nester precisar lo que ha de entenderse por la palabra «fins. Kant ve la
moralidad, como ya se hizo notar anteriormente, en la «buena voluntadx.
Es la dispasicién del bien por pure respeto al deber (imperativo categdri-
o) y no para ningtn fin, por elevado que sea {imperativo hipotético) lo
que determina la moralidad. Pero evidentemente este modo de especifi-
cacién cae dentro de lo que los escolésticos, siguiendo a Aristételes, la-
maban, mds ampliamente, «fin», con una palabra que, como ya hemos
visto un par de veces en el curso de este libro, no es hoy enteramente
adecuada, por la carga pragmatista que, querémoslo o no, lleva, y por las
otras razones a su tiempa expuestas.

Digamos, pues, que Kant pone la especificacibn moral en la «razén
préctica», es decir, en la «conciencian. (Es el propio Santo Tomds quien
cumple esta ecuacidén: «cum canscientia sit quadammodo dictamen ratie~
nis»*.) «La cuestién —escribe Kant— no es: cémo debe ser eonducida la
conciencia moral (pues no requiere ningtin conductor; bastante es tenerla),
«jno cémo ella misma puede servir de hilo conductor en las decisiones
morales importantes.» «La conciencia moral es una conciencia que es
para si misma deber», deber incondicionado e independiente del juicio
objetivo sobre la cuestién, porque «si una accién es, en cuanto tal, justa
0 injusta, sobre esto juzga el entendimiento, no la conciencia». Natural-
mente, también Santo Tomés reconocié que «la conciencia, aun la con-
ticncia errante, obliga siempre», pero la volicién correspondiente, aungue
sulijjsiivemente sea buena, constituye un acto objetivamente malo, Por el
contrario, segin Kant, los actos dejan de ser buenos o malos en si mismos:
sorén buenos cuando procedan de la buena voluntad. La moral de la bue-
na voluntad es la moral de la conciencia pura y riguresa.

Hans Reiner, segtin vimos también en la primera parte, quiere man-
tener a la vez los dos 6rdenes morales: el del bien vy el del mal segin
lu conciencia y el de la rectitud 0 no rectitud de la accién. Pero, invie
tiendo los términos de la ética cldsica, considera que la moral prime el
per se se refiere a aquel primer orden. A su tiempo hicimos notar que,
unito la concepcién de Kant como la de Reiner, proceden de la afirmacién
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de la autonomia de la ética frente a la metafisica. Como ya hemos estudia-
do esa cuestién, nos remitimos a lo arriba dicho.

El absolutismo de la conciencia y el deber es en Kant tan extremado
que desatiende por completo la objetividad, las circunstancias y hasta
las eonsecuencias malas, inmediatamente previsibles, del inflexible cum-
plimiento del deber abstracto, como se puso de manifiesto en su discusién
con Benjamin Constant sobre la mentira, illcita, segtin &, aun para salvar
la vida de un inocemis".

Asl como, segln acabamos de ver, la ética kantiana consiste en la
unilateral especificacién moral por el finis operantis, la actual «<ética
concreta» o «ética de Ja situacién» pone la especificacién moral fundamen-
talmente, en las circunstancias, en lo que ahota se denomina la situacidn
Cada cual vive su propia situacién, incanjeable con las situaciones de otros
y, ademds, irrepetible en el tiempo. La conciencia tiene que decidir, pero
los principios generales de la «moral abstracta» y la ley natural son
demasiado vagos frente a las circunstancias y condiciones cambiantes,
Ginicas, irceductibles a normas universales. La «Einmaligkeit» tiene que
suscitar sus propias decisiones, adecuadas a la unicidad de cada situacién
e imprevisibles antes de que ella se presente.

El discurso del Papa de 18 de abril de 1952 ha hecho ver el error
de esta €tica que consiste, por decitlo con palabras de Santo Tomds, en
poner en lugar de la «substancia» del acto su «circunstancia»; y al propio
tiempo ha sefialado que una adecuada comprensién de la virtud de la
prudencia contiene todo lo que hay de justo y de positivo en esta con-
cepcién. Tan verdad es esto que algunos pensadores catélicos se han
deslizado a la moral de la situacién precisamente desde un prudencia-
lisma extremadao.

Para demosirar la superioridad de la moral de la situacién —o, como
&l dice, du choix et de ['iavention— sobre las morales de los principios
generales a priori, Sartre cita el caso de un discipulo suyo que le pidié
consejo durante la guerra mundial sobre si debfa alistarse en Inglaterra
en las Fuerzas Francesas Libres o quedarse en Francia junto a su madre
para asegurar su subsistencia. «No tengo més que una respuesta que darle
—le contesté Sartre—: usted es libee, elija, es decir, invente. Ninguna
moral general puede dictarle lo que ha de hacer.» Albert Dondeymeid,
comentando esta respuesta, hace notar que el moralista catélico habrla
aconsejado pricticamente lo mismo, si bien apelando a la virtud de la
prudencia. Parque la moral es siempre moral de eleccién aun cuando no
arbitraria.

De hecho, la moral, y no solo la moral general, sino también la
ética cristiana, tiende a hacerse cada vez més concreta en el sentido de
dotar de contenido propio, sin merma, claro es, del esquema general
de los preceptos a que tocdos sin excepcién estamos sometidos, a la per-
feccién de cada cual. No hay una perfeccién abstracta, sino que cada hom-
bre tiene delante, pero no prefijada, sino prudencialmente determinable



£l objeto de la ética 207

a través de tanteos y tal vez de equivocaciones, st propia posibilidad de
perfeccién. Los caminos hacia Dios son tantoe como los viadores. La ascé-
tica cristiana, a partir sobre todo de San Francisco de Sales, viene esfor-
zéndose por mostrar la multiplicidad de médulos de perfeccién en los
distintos «estados» (también perfeecién laical, perfeccién conyugal, etc.).
La proliferacién de Ordenes religiosas, Institutos seculares, etc,, es expre-
si6n de esta inagotable variedad de ser buena religiosa y también moral-
mente.

La ética de la situacién arranca, igual que la filosoffa de la existencia,
de Kierkegaard, para el cual tanto la metaffsica como la ética se ocupan
de lo peneral y dejan fuera la existencia individual y Ja situacién sin-
gular, respectivamente ¥, Por eso entre la filosofia de la existencia y la
ética de la situacién hay un evidente paralelismo: el existencialismo re-
chaza una esencia anterior a la existencia; no hay més esencia que la esencia
concreta conquistada por cada libertad existencial, existiendo. Andlogamen-
te, la ética de la situacion rechaza una norma anterior a la situacién: ne
hay més norma que la norma concreta hallada desde dentro de cada si-
tuacién udnica viviéngola.

A la ética de la situacién hay que hacerle, por tanto, objeciones and-
logas a las que deben formularse aqa filosoffa de la existencia. El hombre
no es nuda existencia, sino «esencia abierta». Viviendo conquista un
tnodo de ser, es decir, desde el punto de vista moral, un éthos personal,
incanjeable con ningln otro, Unico. Es a posteriori, no a priori, donde
ha de buscarse la individualidad concreta. Cada cual cumple unas mismas
normas, vélidas para todos, pero las cumple siempre con su peculiaridad
y modos propios.

Por otsa parte, junto al bien necesario, que es el prescrito por la ley
natural, hay el bien libre, cuyo campo es amplisimo y a través del cual
cada hombre define su propio carécter moral. Y, en fin, como ya vimos,
ni la ley natural ni el derecho natural, parte suya, estén dados de una
vez para siempre, de antemano y en su integridad (lo dnico dado es la
sindéresis}: es menester encontrarfos. La vida y la historia no son sim-
plemente el escenario sobre el que representamos nuestra moralidad (po-
sitiva 0 negativa), sino que esta se constituye y adquiere a través de la
vida y a través de la historia-

La ética de la situacién considera absolutamente indeterminable de
antemano lo que ha de hacerse en la singularidad de cada circunsiancia
concreta. El casuismo (considerado ahora como una resolucién de «casos
reales», no de «casos de conciencian), al revés, pretende prever todas lag
situaciones posibles y predeterminar lo que en cada una de ellas ha de
hacerse u omitirse. Para la ética de la situacién la conclencia tiene gque
«inventar» en cada caso la decisién; el casuismo quisiera tener «dictadas»
n la conciencia, de antemano, todas las decisiones que esta ha de tomat,
Para la ética de la situacién la «regla» no sirve de nada o casi nada; el
casuismo, por el contrario, pretende «regular» la vida entera. Su ideal
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—por supuesto, inalcanzable porque la realidad desborda todo plan y es
infinitamente mds rica que nuestras previsiones— consiste en la parti-
cularizacién, en la concrecién total de la regla moral; el hombre sabrfa
asf siempre lo que tiene que hacer 2

JQué debemos pensar del casuismo? Creo que en él deben distin-
guirse aspectos diferentes: su «utopfa», su funcionamiento histérico y el
principio de «objetividad» a que responde. De hecho es menester reco-
nocer que la casuistica ha servido con frecuencia para «descargars la
conciencia, para dispensar al hombre de su realidad inexorablemente
moral —moral coma estructura— Yy, pese a que la responsabilidad es in-
transferible, para recibir «hecha» de los demds —y en ciertos casos no
solo «hecha», sino también facilitada mediante le demanda de un «mi-
nimum»— la propia vida. Ahora bien, este uso de la casuistica es ile-
gitimo y ademdés, en el fondo, ilusorio. Pensar que nuestra vida, en todas
sus situaciones concretas, con el peso de nuestra individual historia gra-
vitando sobre ellas, pueda estar descrita y resuelta en un libro y que,
por tanto, no hay més que abritlo para encontrar alll escrito lo que
tenemos que hacer, es quimérico y solo pudo pensarse en la época del ra-
cionalismo: época apropiada para hacer de Ja moral una especie de «célcu-
lo infinitesimal» de las acciones. La virtud de la prudencia no puede sus-
tituirse con un «aprendizaje». Se objetard que la prudemcia es una virtud
intelectual y, por tanto, no accesible o, al menos, no plenamente accesible
a todos, porque de nuestro esfuerzo depende la apropiacién de las virtudes
éticas, J)ero no asf la de las dianoéticas; l?:esiempre habré gentes que no
sepan determinar por si mismos lo que deben hacer en cada caso concreto
o, al menos, en casos particularmente arduos. Esto es verdad, pero a tal
menesterosidad subviene mucho mds eficazmente Ja «direccién espirituals
que por su mayor flexibilidad y por no dejarse fuera, como el casuismo,
el hombre concreto, estd en condiciones de adaptarse, hasta donde sea
posible, a la situacién individual del sujeto moral.

Pero después de dicho esto, después de reafirmar enérgicamente que
la «casuistica» no debe pretender subrogarse en el lugar de la «concien-
cia» y la «prudencia», es menester afiadir que las criticas contra el ca-
suismo en sf, y no simplemente contra su utilizacién o sus exageraciones,
implican un contagio, mayor o menor, de subjetivismo moral o de lex-
naturalismo excesivo. Poner la esencia de la moralidad en la ley natural
y en su aplicacién prudencial contradice el principio de la moralidad in-
telnseca de los actos, tan acertadamente defendide por Sudrez: la bondad
es «ante praeceptum» y «ante prudentiam». No se trata, pues, de que
cada acto resulte bueno 0 malo, una vez que se le aplica exirinsecamente
una norma, ya sea esta general o concretfsima, sino que es ya bueno o
malo, lo sepamos a no, que esa es otra cuestién. El lexnaturalismo y el
prudencialismo excesivos y la ética de la situacién, al oponerse, sin dis-
tinguir, al casuismo, inciden, como alguna vez ha hecho notar Zubiri, en
una suerte de «positivismo moral» {en el sentido en que se habla de posi-
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tivismo jurfdico, es decir, positivismo de la «ley», ya sea esta general o
individual). Si, como afirma la ética que acata la subordinacién a la me-
tafisica, los actos son buenos o malos, ante todo, objetivamente, tiene
pleno sentido el esclarecimiento y la discusién de «situaciones», «casos,
«conflictos de deberes», etc., particularmente intrincados 'fl En definitiva,
esta y no otra es la razén de ser de Ia moral en cuanto précticamente
prictica. Y serfa absurdo renunciar a esta fuente de orientacién moral
que es asimismo un modo de formacién de conciencia y de desarrollo
de la prudencia.

Después de una época de desprestigio para el casuismo, hoy comienza
o hacérsele justicia. Y asl un pensador tan alejada de lo que el casuismo
lia representado histéricamente, tan alejado asimismo de la Escoléstica
como Hans Reiner, antiguo discipulo de Heidegger y uno de los pensa-
dores sobre filosofia moral mds importantes en la Alemania de hoy, le-
vanta su voz para exclamar: «Kasuistik? Ja!» Segn él, es menester de-
fender el derecho del casuismo, no con respecto al par de conceptos de lo
«bueno» y lo «malo» (cuya determinacién cortesponderia exclusivamente
a la conciencia), pero sf con respecto a la distincién entre lo «rectos y lo
«falso» moralmente, y con respecto a la individualizacién cel deber mo-
ral en gt mismo M




Capitulo 10
LA FUERZA MORAL

Hemos tratado de los actos y hemos de tratar de los hébitos (vir-
tudes y vicios) como objeto formal de la ética. Pero entre los unos y los
otras se da una tercera clase de fenémenos. La vivencia de un amor o de
una esperanza no puede asimilarse ni a la accién de elogiar a alguien ni
al hébite de decir la verdad. ¢Cudl es la diferencia entre estos fenémenos
vivenciales a los que ahora nos referimos y, por una parte, los actos, por
otra, los hébitos?

La diferencia con los actos de la voluntad es notoria: los llamados
actus bumani son libres y deliberados; estos no son deliberados, y si son
libres lo son de mode distinto a aquellas, como luego veremos. Tienen de
eom(in el estar unos y otros montados sobre una aprehensién; pero en el
primer caso se trata de una aprehension intelectual, y en el segundo, de
una aprehensién sensible. Los actos, tanto de conocimiento como de vo-
luntad, sen ejecutivos, apuntan directamente a su objeto. De ahf su «so-
briedads. Pero nunca se presenta, puro, un acto de conocimienta o de
voluntad. Siempre se da envuelto en uno o varios fenémenos de los que
ahota consideramos y que, desde Dilthey, se denominan «vivencias». Ei
acte no es més que eso, acto; pero todo acto se vive «dentro» de un cli-
ma psicolégico que lo envuelve y, por decirlo asi, lo «llena» incluso hasta
el «desbordamientos.

Los fenémenos en cuestién no caen todos dentro del género de lo
que antiguamente se llamaba «pasiones» y hoy «emociones», gue no
sen sino manifestaciones externamente extremadas de estas vivencias, es
decir, explosiones subitas y muy intensas de los sentimientos. Estas emo-
ciones o pasiones no pueden ser consideradas simpliciter como «actus
heminis» porque la inteligencia como «estar en realidad» es un respectus
radical que constituye al hombre en cuanto tal; pero son esencialmente
Inmoderados por ese cardcter de subitaneidad e intensidad y por su es-
teleta dependencia biolégica {«humor coléricor, por ejemplo). Junto a las
emociones, formando parte de la misma clase de fenémenos, deben po-
nerse los «afectos» de Ja Escoléstica, hoy denominadas sentimientos, que
segtin aguella surgirfan porque el bien espiritual puede mover al apetito
sensitivo y, reciprocamente, el bien sensible puede mover a la voluntad,

210
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y en esta «mutua interaccién» consistirian los sentimientos. La teorfa
moderna de los sentimientos (procedente como se sabe de Tetens y
Kant) ha surgido como reaccién justificada contra el sentido univocamente
deteriorativo de la teorfa de las pasiones, de la que en seguida hablaremes.
El presente libro no es una obra de psicologla, pero probablemente, coma
pensaba la Escoldstica, puede afirmarse que se trata, no de actos simples,
tino de fenémenos complejos.

Estos fendmenos se diferencian de los hébitos porque los sentimientos
o vivencias no son «dados», es decir, no pueden adquirirse voluntaria-
mente, al menos por modo directo, aunque sf, a veces, suscitando las con-
diciones animicas propicias; y ademds no son «sostenibles» ni «apro-
piables», pueden irse lo mismo que vinieron. Frente a ellos somos libres
de muy d?stimo modo a como somos libres en el ejercicio de los actos
y en la constitucién de los habites voluntaries.

La palabra «virtud» significa, como se sabe, «fuerzan, y verdadera-
mente las virtudes arraigadas en el alma constituyen una «fuerza» de
esta para el bien. Pero sde dénde procede primariamente esa fuerza? El
hombre no se divide en dos «partes», como pensaba la psicologfa antigua,
una de las cuales «gobierna» desde fuera a la otra, bien «polftica», bien
xdespéticamente». La unidad del hombre es radical. Es la estructura incon-
slusa de los impulsas que exige la libertad, son las ferencias las que co-
locan en la necesidad de la pre-ferencia. Por eso no es que la vida sen-
sitiva «pueda» ser «gobernadax», sino que inexorablemente tiene que serlo.
En el hombre no hay posibilidad ge vida —ni siquiera de esa vida
uue consiste en vivir, como suele decirse, entregado a las pasiones— sin
decisién de la voluntad; esa misma «entrega a las pasiones» es hecha, ne-
cesita ser hecha, libremente por el hombree.

Pero, reciprocamente, la fuerza de la voluntad no la saca esta de sf
misma, sino que procede del psiquismo. Gimao dice Zubiri, Ja velicién
consiste en «hacer un poders, articulando ferencias y pre-ferencias y eon-
duciendo las primeras con la fuerza que de ellas mismas procede, El es-
quema psicobiolégico circunscribe lo que me es dado hacer; pero yo
puedo formalizar y organizar ese esquema dinémico de un modo o de otro.

Desde esta perspectiva se comprende bien el profundo error del es-
toicismo, que pretendia suprimir las pasiones 1 sin darse cuenta de que,
si de verdad hubiese llevado a cabo esta pretensién, en vez de conseguir
la felicidad —que negativamente cifraba en ello y positivamente en la
virtud, pero entendia esta como mera negacién de las pasiones, <péBsia
y Tpejlta segin dijo ya Aristételes— lo que habria heche es suprimir la
fuerza, el impulso de la vida, extinguiéndola. Santo Tomds se da cuenta
de ello, como se pone de relieve en el siguiente pasaje:

Virtus est homini naturalis secundum quamdam inchoationem: secundusa
veto naturam individui, in quantum ex corporis dispositione aliqui sunt dis-
positi vel melius vel peius ad quasdam virtutes, prout scilicet vires guaedara
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sensitivae actus sunt quarumdam partium corporis, ex quarum dispoiitione
adiuvantur vel impediuntur hulusmodi vires in suis actibus, et per consequems
vites rationales, quibua huiusmodi sensitivae vires desenviumt3,

La virtud es, en cierto modo, incoactivamente natural al hombre. ¢En
qué consiste ese cierto modo? Le es natural como disposicién, pero no me-
ramente pasiva, sino como fuerza, impulso, ferencia.

En un error semejante al del estoicismo incide Kant cuando opone
el deber a la inclinacidn, Pero si el deber, como hemos dicho, es un
bien apropiade y por tanto apropiable, no hay posibilidad psiquica de
apropiacién como no sea utifizando la energia de las inclinaciones, aungue
sea para derivarlas, conduciéndelas por otres derroteres. Incluso para
luchar contra determinadas inclinaciones, es menester siempre movilizar
y fomentar otras, existentes ya en el alma, al menos incoactivamente. Por
ejemplo, para contrarrestar una tendencia desordenada al placer sexual es
preeiso apoyarse en la inclinacién, igualmente natural, a otro género de go-
ces no pecaminosos, etc.

La teoria eldsica de las pasiones ha quedado indeleblemente marcada
por el unilateral influjo del esteicismo. EI nombre mismo, «pasiones» o
«perturhaciones», lo estd diciendo asi. Por si la valoracién de las pasiones
ne quedase suficientemente declarada con su nombre mismo, Santo To-
miés precisa que la transmutacién en que ellas consisten «magis proprie
habet rationem passionis» ctiando se cLace a peor que cuando se hace
a mejorl Si seguimos leyendo y vemos que el amor, la esperanza, la
delectatio, el gaudium son estudiados entre ellas, comprendemos aguellas

alabras: El Doctor Angélico se da cuenta de que el amor, la esperanza,
a alegria y el placer no sor de suyo pasiones, pero la tradicién pesa sobre
él y no se decide a abandonarla. La psicologia tomista, aceptando la con-
cepcibn estoica —sin perjuicio de reaccionar contra ella, pero no en la
disposicién arquitectdnica— no distingue adecuadamente entre «pasiones»
y «afectos» # o, mejor dicho, sentimientas. Esta distincién no implica, por
otra parte, la exigencia de que se establezca una clase especial de fené-
menos psiquicos, la de los sentimientas, a lo que se oponen la Escoléstica,
Brentano y Zubiri; sino que se limita a hacer ver que los sentimientos no
pueden ser calificadas o clasificados, sin més, como «pasiones» § de no
sustentar una concepeién psicoldgico-moral estoica.

Repito que Santo Tomés, aunque acepte el esquema formal, rechaza In
desvalorizacién moral de fa vida «sentiente» en que incurre el estoicismo.
El articulo 3 de la Quaestio 24 pone las bases de una valorizacién moral
de la sensibilidad, absolutamente diferente de la estoica. Dice en él Santo
Tomés que los estoicos consideraban que toda pasién del alma es mala;

esto, ciertamente, es verdad si llamamos pasiones del alma solamente a
as movimientos desordenados del apetito sensitivo, en cuanto son pertur-
baciones o enfermedades. Pero si denominamos pasiones a todos los mo-
vimientos del apetito sensitivo, entonces ya no puede decirse simplemente
que sean malas. Al contrario: a la perfeccion del bien moral compete que
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el hombre sea movido al bien no solo segiin la voluntad, sino también
segln el apetito sensitivo, de acuerdo con las palabras del Salmo: «Cor
meum et caro mea exultaverunt in Deum vivum.»

Las pasiones no son, pues, malas, segiin Santo Tomés. Es mds, pueden
ser buenas siempre que sean moderadas y reguladas por la razén. Y por
eso hay una serie de virtudesb «circa passiones».

La ética moderna, a partir de los psicélogos ingleses de los si-
los xvii y xviti y Pascal, y culminando en Max Scheler, es, al revés que
n ética estoica en particular y la antigua en general, «moral del senti-
miento» 7. Segin Scheler, la percepcién de los valores es de cardcter emo-
cional. Son los sentimientos intencionales los que nos descubren lo va-
lioso de la realidad. Scheler distingue cuatro érdenes de sentimientos: los
sensibles, los corporales, los puramente anfmicos y los espirituales. El sen-
timiento intencional éticamente més elevado es el amor”®. Casi todos los
partidarios de la ética de los valores consideran los sentimientas coma
el modo de aprehensién de aquellos, si bien discrepan en su jerarquizacién.
Asi, por ejemplo, para Reiner, la esencia de la actitud &ticamente buena
no consiste tanto en el amor como en la «donacién» («Hingabes).

¢Qué pensar de esta posicién? Que la separacién de sentimiento e in-
teligencia que ella implica reincide en un del hombee mismo.
Los sentimientos, si son intencionales, son eo ipse inteligentes, estén
vertidos sentientemente a la realidad. La inteligencia humana es, como
hit hecho ver Zubiri, constitutivamente semiente, vuelta per se a la sen-
sacion. Y no solo «vidente», sino también «posidente», y justamente por
rio el acto moral, la volicién, es radicalmente fruicién. Lo que los filé-
sofos de los valores llaman sentimientos intencionales no son sino actos
de la inteligencia préctica posidente que constituye el sentido moral (que
consigue una aprehensién moral més certera que los «razonamientoss
morales).

Ahora bien, una ética de los sentimientos, por intencionales que sean,
y aunque se borre la injustificada escisién scheleriana entre sentimientes
v inteligencia, no puede reemplazar a una ética de las virtudes. Esos sen-
timientos, cuanda son indomeiables —«passione stante»—, absolutamen-
te. fuera de contral, no pertenecen, como dice Santo Tomds, al genus mo-
ris, sino al genus naturae* son constitutivamente inestables v no pueden
wor apropiados, como las virtudes, esto es, convertidos en étbes. El len-
guaje usual distingue finamente entre el que es «hombre virtuesod de un
modo cebal y el que solamente es «de huenos sentimientos». Sante
Tomf‘s esclarecié ya esta diferencia entre los «buenos sentimientos» y las
virtudes:

Dato quod aliqua passio se habeat ad bonum solumi... tamen motus passie-
nis, in quanto passio est, principium habet in ipso appetitu, et terminum in
ratione, in cuius conformitatem appetitus tendit. Motum autem virtutiz est
e converso, principium habens in ratione, et terminum in appetitu, secundum
quod a ratione movetur )
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La virtud estéd anclada en la realidad en cuando buena, conforme a la
inteligencia. El sentimiento, en el mejor de los casos, accede a ella. La
diferencia en el grado de apropiacién del bien es evidente. Los senti-
mientos nos son dades, no dependen de nosotras; las virtudes son adqui-
ridas, sostenibles y apropiables.



Capitulo 11
EL TALANTE

En el capitulo anterior hemas hablado, en general, de impulsos, ten-
dencias, sentimientos, emociones o pasiones, considerdndolos como las
fuerzas del alma. Pero estas fuerzas, sestén en ella y operan por modo in-
conexo, o bien forman una unidad? Los escoldsticos, con su concepto de
animus como «complexio affectum», Spinoza con su concepto de conatus,
otros filésofos también y posteriormente los psicélogos, psicoanalistas
(libido de Freud) y caracterélogos han advertido la unidad de las fuerzas
del alma. Heidegger inicia su analitica del [m-sein y el Da diciendo que
fu Refindlichkeit o «encontrarse», que serfa, segiin él, el primer existen-
cial, corresponde en el plano ontolégico a lo que en el plano éntico se
flama Stimmung. Heidegger hace notar que la psicologfa de las Stimvmun-
gen estd absojutamente sin cultivar, lo cual, cuando él escribié su libro,
era completamente cierta. Pero si el concepto de Stimmwng apenas ha en-
trado hace unos afios en la psicologfa, la ética continda desconociéndolo,
n pesar de la importancia que tiene para ella.

A lo largo de este libro venimos sirviéndonos constantemente del
vocablo griego éthos para referimos al carficter o personalidad moral. Con
el fin de sefalar mediante un paralelismo terminolégico el paralelismo
conceptual, y porgue no serf ocioso remontarse también aqul a la eti-
mologla, al talante podemos denominarle péthos. Efectivamente, péthos,
conforme a su sentido primario, no significa «pasién» en el sentido técni-
co que esta palabra tomd luego en filosoffa (cada una de las llamadas
«pasiones»}), sino «lo que se siente», el sentimiento fundamental, el modo
de enfrentarse emocionalmente, es decir, por naturaleza, con la realidad,
el «estado de alma», 0 lo que yo he solido Damar el «talantes. Pero
como esta espotaneidad, este modo de ser natural, se manifiesta més vi-
ablemente en la agitacién, de ahi que se llame pdthes por antonomasia
al estado del alma cuando estd conturbada.

El péthos o talante nos es dado. Es nuestto modo de encontrarnos
bien, mal, tristes confiados y seguros, temerosos, desesperados, etc., en
la realidad {no el «estar en realidad», que es una habitud previa, la ra-
dical habitud humana, sino su modulacién o entonamiento afectivo). El
péthos no depende de nosotros; al revés, somos nosotros quienes, por
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lo menos en buena medida, dependemos de él, quienes nos encontramos
con é y en él. Justamente por eso ha podido hablar Heidegger de la
Geworfenteit. Hemos sido puestos en el mundo, «arrojados» en él o,
mejor, enviados a él, con una esperanza o una angustia radical, fondo
permanente, que sale paco a la superficie de Jos cambiantes estados de
dnimo, sentimientos y pasiones. Sin embargo, y esto hay que subrayarlo
frente al jnacionalismo principal de Heidegger, no es el primer existem
cial, no es nuestra primaria abertura a la realidad o mundo, porque na-
turalmente, supone la «inteligencia» entendida como estar en la realidad
y como constitucién de ese mundo que después el pathos va a colorear
emocionalmente con una gama fria o encendida, con una paleta oscura o
ardiente. Probablemente lo que bioldgicamente aparece como «tono
vital» o, si se quiere emplear el término clésico «temperamento» es, en
cuanto anfmicamente vivido, el talante. Tan incuestionablemente supone
la inteligencia, que no consiste sino en la apertura inteligible al tona vital
y a su en cada caso idiosincrésico atemperamiento (temperamentum), en
el «habérselas» con esta suerte de «hdbito afectivo» que es nuestro sen-
timiento fundamental de la existencia.

La propensién asociacionista «avant la lettce» de la psicologla clési-
ca pasé por alto esta estructura unitaria del talante, igual que, segin he-
mos visto, pasé por alto la estructura unitaria del cardcter, a pesar de que
en la Escoléstica, con el concepto de «concupiscentia» {que la ascética
cristiana se inclina a tomar en mala parte) y sobre tode los de vis
{(appetitibilis e irascibilis} y animus, al que antes nos hemos referido
hay elementos para una comprensién unitaria de la fuerza del alma. En
vez de parar mientes tematicamente en la unidad de la vida emocional, se
repara, bien en la pluralidad de emociones o pasiones {Antigiiedad y Edad
Media), bien en la pluralidad de los sentimientos (psicologla moderna).
El hombre, desde el punto de vista emocional, es concebido como un
haz de pasiones, como un haz de sentimientos, sin advertir la unidad pro-
funda de la que estos brotan (adviértase el paralelismo con la concepcién
atomizada de los actos y de los habitos). Pero la vida emaocional no es un
amontonamiento, un agregade o una sucesién de sentimientos. De igual
manera que hay un ordo wirtutum, en virtud del cual y contra lo que
crefa el ockamismo, no pueden darse determinadas virtudes sin otras, hay
también un ordo affectunm, determinado por la disposicién connatural
a cada individuo. A la psicobiologla, a la psicologla, a la caracteralogfa y
a la antropologfa filoséfica corresponde en primer término estudiar este
concepto. Pero después, también a la ética. La ética clisica presenta pm
siones y virtudes como los dos modos, en cierto sentido opuestos —«dado»
el uno, «adquirido» el otto— de que disponemas para perseguir natural
mente el fin (ltimo. Pero de la misma manera que las virtudes (y los
vicios) se articulan en un unitario cardcter, éthos o personalidad moral,
también los sentimientos se articulan en un unitario talante, péthos o
naturaleza premoral. {La antropologfa tiende hoy, en todos los terrenos.



El objeto de la ética 217

¥ las concepciones unitarias: asf, por ejemplo, la Gestalttttearie, trente
= la psicologta de las sensaciones; y asimismo Zubiri ha mostrado la prio-
rida(r del «sentido» unitario de la realidad, por desgajamiento del cual
ocurren los distintos y especificos «sentidos»).

Pathos y éthes, talante y cardcter, son, pues, conceptos correlativos. Si
péthos o talante es el modo de enfrentarse, por naturaleza, con la realidad,
éthes o cardcter es el modo de enfrentarse, por hibito, con esa misma rea-
lidad. Si el péthos es, en definitiva, «naturaleza» (entiéndase esta afirma-
cién con todas las reservas que supone lo arriba dicho), el éthos es «se-
gunda naturaleza», modo de ser no emocionalmente dado, sino racional
y voluntariamente Jogrado. Quintiliano escribié que pathos es «affectio
concitata et vehemens», en tanto que éthos es «affectio moderata». Y aun-
que esta concepcién no estd forjada sobre la realidad, sino tomada de
la filosofia, advierte bien la diferencia entre una reaccién espontdnea y
oird encauzada (bien o mal encauzada); diferencia que también percibe
Kant cuando, en la Grundlegung y en Ia Critica de la razén préctica, dis-
tingue entre el Zustand y lo que llama Beschaffenbeit o complexion de
la personalidad.

Talante y cardcter son, pues, los das polos de la vida ética, pre-
inoral el uno, auténticamente moral el otro. Pera importa mucho hacer
notar que solo por abstraccién son separables. Se trata de dos conceptos-
limite que no pretenden reproducir la realidad tal cual es, sino es-
quematizarla para su oomprensién, separando idealmente lo que en rea-
lidad se da junto. No hay estados puramente sentimentales sin mezcla
de inteligencia, puesto que inteligencia es «estar en realidad», y este
estar en es anterior (l6gicamente) al estar eémo (triste, alegre, desespera-
do, confiado). El hombre es «inteligencia semiente», y nunca pueden
presentarse separadas estas dos vertientes de su realidad. El hombre
constituye una unidad radical que envuelve en si sentimientos de inte-
ligencia, naturaleza y moralidad, talante y cardcter. Por eso cuando algunos
moralistas predicaron una moral del carécter (por ejemplo, los estoicos,
Calvino, Kant, Nietzsche en parte), y otros una moral del talante {por
ejemplo, el Calides de Platén, Lutero, Nietzsche en parte, Klages), si en
vez de conformarse con pedir que predomine uno u otro, el dominio
tle sl mismo o, al revés, la espontaneidad, el entusiasmo y la vida apa-
sionada, demandan un carécter que haya suprimido todo impulso natural
o, al contrario, un talante pumjo que en realidad piden es el absurdo de
luchar sin fuerzas contra la fuerza del alma para lograr un modo de ser
inanimado o el del regreso & la naturaleza animal (en la que ya ni
wigiiera cabria hablar de talante, puesto que este hemos dicho que es
la apertura inteligible al tono vital).

A esta altura de nuestra investigacién se comprende bien la importan-
iin del talante para la ética: el talante es la materia prima, el thymds o
fuerza que poseemos para la forja del cardcter. EI hombre tiene que ha-
cerse, se hace en la vida, partiendo, quiera o no, de lo que por naturale-
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za es. Tiene, pues, que contar ineludiblemente con su talante y operar
sobre él. Algunos hombres encontrarén en este su mejor colaborador (se-
gin la naturaleza —escribe Santo Tomdés2— y ex corporis dispesitione,
unos estén mejor dispuestos que otros para ciertas virtudes); para otras,
en cambio, la tarea ética consistird en luchar, a lo largo de su vida, con
el «mal talante» que les ha sido dado. Pero también estos Ultimes para
luchar contra el talante tendrén, en cierto modo, que adaptarse a él. A ve-
ces la lucha frontalmente ética serd demasiado dura y convendrd acudir a
otros medios de operar sobre el talante para corregirlo e incluso para la
sustitucién del més adecuado. Estos medios pueden ser psicol6gicos, mé-
dicos (terapéutica endacrinolégica, psicoterapia, etc.), ontolégicos (descu-
brimiento de la verdadera realidad), précticos (de persuasién retSrica, re-
ligiosos, etc.)3 Naturalmente, el desideratum consiste en lograr una sen-
sibilidad moral, es decir, coordenada a la razén préctica, que sustituya la
tensién, la lucha y aun la escisién del alma por la armonfa y la paz inte-
rior. Pero esto no siempre es hacedero y en ciertos casos la grandeza de
una personalidad moral se mediré por la de su lucha interior. Lo mismo
en uno que en otro caso siempre es verdad que al hombre moral se le
conoce, segin dijo Aristételes, como al buen zapatero, pot el partido que
sabe sacar del cuero, bueno o malo, que le ha sido dado.

Los modos de talante son muy varios, y algunos de ellos serén exa-
minados en los capfiulos siguientes, pero no corresponde hacer su estudio
sistemético en un libro de ética. El hombre —cada hombre— posee siem-
pre un talante fundamental del que emergen cambiantes estados de dni-
mo. Tados nuestros actos acontecen desde un talante fundamental y tam-
bién en un estado de énimo. Santo Tomés se plante6 esta tltima cuestién
al preguntarse si la virtud moral puede darse con pasién y asimismo sin
pasifind A lo primero contesté que sf distinguiendo entre «ex passione»
y «cum passione», con distincién que la de Kant entre aus Neigung y mil
Neigung tepite. A lo segundo respondié que la justicia puede darse sin
pasidn. Sin pasién, es claro que sf, como por lo deméds todas las virtudes;
pero sin sentimiento, sin tendencia o impulso, no. Lo que ocurre es que
en este caso se trata de sentimientos de la gama fefla —como la Achtung
de Kant— y, por tanto, méds fécilmente inadvertibles.



Capitulo 12

LA TEORIA DE LOS
SENTIMIENTOS Y LA TABLA
ESCOLASTICA DE LAS PASIONES

No podemos realizar aquf un estudio clasificatorio de los impulsos,
tendencias y sentimientos, porque esta tarea compete a la ant fa y
lu psicologla. Pero tampoco podemos aceptar, sin mids, una clasificacién
establecida ya por esta, pues las més conocidas adolecen de la atomiza-
ci6n que hemos combatido y las investigaciones llevadas a cabo desde el
punto de vista de las Stimmunger o sentimientos fundamentales de la
existencia, son alin inmaturas y estdén necesitadas de revisién. Por lo cual
este capitulo es, inevitablemente, provisional.

Es sabido que la tabla escoldstica de las pasiones divide estas en con-
nipiscibles e irascibles. Las primeras son el amor y el odio, la concupis-
iencia o deseo y el horror o fuga, el gaudium o delectatio y la trislitia o
dolor. Las irascibles son la esperanza y la desesperacién, la audacia y el
temor y la ira. Sin entrar a discutir su problematicidad, vamos a retener,
entre ellas, las que mds nos importan, por constituir una tenalidad animi-
ca, un temple fundamental o talante.

El gaudium indudablemente puede serlo cuando consiste en alegria
vital, confianza y tranquila seguridad de la existencia. Pero del gaudiuns,
al menos en cuanto delectatio, ya hemos hablado en conexién con la frui-
tio. Hay sin duda otros modos de enfrentarse emocionalmente con el
inundo, la «calma» o el «sosiegos ', por ejemplo, el temple inquisitiva-
mente teorético (tHheoria y otium), la apétheia y la ataraxia? o aeguanimi-
las, que por presentar caracteristicas opuestas a la conmocién o subitanei-
dad de las pasiones quedaron fuera del cuadre de estas. Dentto de él
vamos a considerar por via de muestra provisional y casi sin valor de lo que
habrla de ser una teorfa de los modos del talante en su funcién ética, el
icmor y la tristitia en sus diversas variedades, la esperanza y la desespera-
cién y, finalmente, el amor.

La tristitia y el temor son los movimientos afectivos que con mayor
propiedad se llaman pasiones * los que mejor se ajustan a la caracteriza-
rién estoica de estas. El objeto del temor es el mal futuro —pero no re-
moto— y grave, al que no se puede resistir, peto frente al que se conser-
va alguna esperanza; el temor tiene siempre una causa exteinseca, pues,
tomo dice Heidegger, lo es de un ente intramundano y determinado. San-
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to Tomds, aparte la distincién entre el temor de mafo conmuptive y de malo
contristative, sefiala distintas especies de temor, la mayor parte de las
cuales solo con violencia y por pura exigencia de arquitectura clasificaio-
ria pueden ponerse bajo esa ribrica general. Aslf, la segnities o temor al
trabajo, la erubescencia o rubor del acto que se esté cometiendo y la ve-
recundia del ya cometido; la admiracién —que es en realidad un modo
de talanie— y el estupor, que se caracterizan, la primera ralione magni-
tudinis, y la segunda, ratione dissuetudinis, y, en fin, la agonia, temple
fundamental, como se sabe, en la concepcién de la existencia propia de
un Unamuno.

De la misma manera que la alegrfa es una especie de la defectatio, In
tristitia es una clase de dolor, el dolor causado por aprensién interiord
Sobre el dolor o sufrimiento y su sentido ético es muy conocido el trabajo
de Max Scheler. El dolor serviria como purificacién o decantacién de los
sentimientos de nuestro élhes, por el que nos desprenderfamos de cuanto
no pertenece a nuestro ser personal 5 Pero la verdad es que todos los es-
clarecimientos éticos del dolor —tales el estoico o el budista ético-raetaf-
sico— son radical y constitutivamente insatisfactorios; nos encontramos
de nuevo ante uno de los numerosos puntos en los que la ética tiene que
abrirse necesariamente a la religion®. En este sentido sobre el dolor, es-
pecialmente el dolor de los inocentes, como revelador del sin-sentido de
la vida en el plano natural, podria hacerse un andlisis semejante al de la
muente?, de la que constituye un como anticipo, y que conducirla a la
misma inexorable alternativa: el dolor como absurdo... o como misterio.
Gibe releer como ilustracién de esto lo escrito en el capitulo 18 de la
primera parte, sobre el defsmo y el atefsmo éticos, que se pusieron en
marcha, como vimos, con ocasién del famoso terremoto de Lisboa y el
teemenda sufrimiento que infligié a tantes niftos inocentes.

Las especies de tristitia que sefiala Santo Tomds, muy importantes, son
la misericordia o tristeza del mal ajeno, la envidia, la anxietas o <«aggm
vatio animi», que, cuando no deja aparecer ningiin refugio y corta la voz°,
se [lama angustia, y la acedia, en castellano acidia.

La misericordia no es aqui, claro estd, la virtud de la misericordia,
sino el sentimiento, enteramente natural y primario, de «simpatfa» o, me-
jor, de «ldstima», compasién, pity o pifié. Sin embargo, y como se sabe,
la discusién en torno a la valoracién moral de este sentimiento llena todo
un capitulo de la historia de la ética * Hobhes no vefa en él sino la repug-
nancia ante el sufrimiento, el «fear felt for oneself of another’s distress»,
con lo cual Jo desproveia completamente de sentido moral. Sin embargo,
fue en la misma Inglaterra donde surgié la moral de la simpatla, prolon-
gada luego por el sentlmentalismo roméntico. Schopenhauer, haciendo cul-
minar el proceso de magnificacién de este sentimiento, hizo de ¢l una vir-
tud dnica, que como superacion del egofsmo serviria de pasaje de la
momenténea salvacién estética a la definitiva salvacién metafisica del nirva
na. Probablemente ambos extremos, el de Hobbes y tras él todos los ra
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vionalistas y el de los ensalzadores de la compasién, son equivocades. La
compasién, como todos los sentimientos, es cosa distinta la virtud vy,
en buena parte, constituye un movimiento de autoproteccion de la sensi-
bilidad. Pero, como ya vimos, la fuerza primaria del alma consiste en los
impulsos, tendencias o sentimientos, y por tanto a la base de la virtud
correspondiente a la misericordia tiene que estar este sentimiento, Mas
Jexiste realmente una virtud natural de la misericordia? La secularizada
ética moderna as( lo ha pensado, denomindndala, segiin los casas, con es-
tos tres nombres: filantropia, benevolencia o benevolencia natural y al-
truismo. Esta virtud, al constituirse una ética autGnoma, separada de la
religién, ha venido a ocupar el lugar de la caridad. El hombre caritativo
ama a su prdjimo en Dios. Pero sin que esto justifique la constitucién de
una ética auténoma, el hombre justo debe mostrar afabilidad y, en un
sentido amplio, amistad al hombre en cuanto tal; y esta afabilidad o amis-
tad de la que, como veremos, habla Santo Teomés constituye el correla-
to en el orden natural de la pasién de la misericordia; asf como su correlato
sobrenatural es esa otra misericordia que con el gaudium y la pax es efee-
to interior de la caridad

La acidia es el hastio profundo, el taedium vitae. Joseph Pieper " ha
seiialado como notas de la acidia: 1) la falsa humildad que rechaza lo
que constituye una exigencia; 2) la pesadumbre o pesantez que descora-
zona y paraliza; 3) el deseo de aque me dejen en paz»; 4) la inquietud o
evagatio mentis y aun el «dinamismo» que cierra el paso a todo pensa-
miento trascendente; 5) la embotada indiferencia, la «desgana» o la «se-
quedad espiritual» del lenguaje ascético, lo que en el vocabulario de Sar-
tre podrfa llamarse calda —hasta donde es posible— en el en-soi; 6) la
pusilanimidad, y 7} el «olvido de la mismidad del hombre=. Es el propio
Pieper quien empareja la acidia con la «existencia banal» de Heidegget.

En conexién con la acidia deben mencionarse el aburrimiento B y la
melancolla. Uno y otra son ambivalentes, pues por el tedio como por la
nostalgia puede el hombre remontarse hacia lo eterno o puede sumirse y
enviscarse en el pecado. Tal vez hay una gradacién entre estos tres senti-
mientos, acidia, aburrimiento y melancolfa. El aburrimiento es, sin duda,
el més superficial y neutral. La acidia inclina del lado del mal —no por
casualidad fue considerada como pecado capital—, en tanto que la melan-
colla como «biisqueda apasionada en las cosas de lo que no poseen, el ab-
soluto» 11 ofrece mayores posibilidades éticas. La melancolfa hace suave-
mente Jo que la angustia ex abrupto: abrirnos al vacio, descubrirnos la
tristitia rerum, la insuficiencia de las cosas y del mundo. Vacfo que, a di-
ferencia del producido por el abusrimiento, no se espera poder colmar ui-
tramundanamente, y que, pot tanto, nos deja en disponibilidad de tras-
cendencia.

La angustia se diferencia del temor, segiin la caracterizacién de Hei-
degger, porque no tiene objeto determinado, ni este se acerca, sino que
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esté ya «ahi» y, sin embargo, no es ningilin ente, no es nada, es la nada,
El estar en el mundo en cuanto tal es, de ordinario, estar em, estar sus
tentado, estar Zuthause, como «en su casa» (el mundo morada del hom
bre). Pero la angustia pone al hombre en la Unheimlichkeit, lo ex-trafio del
mundo, hace que el «en» se hunda bajo sus pies y le revela suspendido
en el solipsismo existencial del «solus ipse» ante la nada.

No hay duda de que la angustia es un talante o temple fundamentai
en el plano antropolégico. Lo problemético es que lo sea también
en el plano onteldgico, como quiere Heidegger, esto es, que nos revele
el sentido ultimo del ser y que este sea la nada. Y por atra parte, ¢la an
gustia surge ante la muerte o ante el més allé de ella? La pregunta fun
damental de la angustia es, como ha dicho Zubiri, 2qué va a ser de mi?,
pero la angustia —como ninglin esiado de dnimo— es incapaz de dar nin-
guna respuesta razonable, y por otra parte, a su manera, es ya una res
puesta prerracional, pero solo una de las respuestas posibles. Cuando
Kierkegaard —y en definitiva Heidegger también, aun cuando su asepsia
ética se lo vede hacerlo expresamente— nos dice que hay «que aprendeci
a angustiarse», pretende elevar un estado de dnimo a la categoria de virtud:
pero ya sabemos que se trata de realidades completamente distintas. Por
lo demds, una «virtud» de la angustia es ya imposible por razones pura
mente psicoldgicas: la angustia no puede convertirse en hébito. Justamen
te por eso, Pedro Lain ' ha podido mostrar que el proceso de mitigacién v
habitualizacién de la angustia la trueca en desesperanza.

La angustia, como ha hecho ver el mismo Pedro Lain 15, esté condicio-
nada por la «constitucién psicosomdtica, el mundo histérico y social y el
tipo de la vida personal». El sentido y aun el surgimiento de la angustia se
hallan en funcién del sentido de la realidad y de la coneepeién o creencia
que de esta se tenga. Si se cree, como decfa Renén, que «la verdad es tal
vez triste», si se sustenta un pesimismo ontolégico a lo Sartte o existen
cial a fo Camus, entonces se suscita la angustia; y las difusas, y por lo mis-
mo méis propiamente angustiosas amenazas de nuestro tiempo —el «co-
munismon», la guerra atémica, los cohetes intercontinentales— constituyen
el clima més propicio para ello. La angustia se halla, pues, en funcién de
la realidad dltima, y de ahi la enorme profundidad de la afiemacién de
Santo Tomds: la angustia se mitiga por la contemplacidn de la verdad *.
Se mitiga, pero no siempre desaparece del todo, y asi, nada menos que
un mistico, y tal vez el mds grande de todos los tiempos, ha hablado de
los «aprietoss, es decir, de la angustia de la muerte. Por eso tenemos que
preparamos a realizar nuestra personalidad moral a pesar de la angustia,
a través de ella o, mejor dicho, contando con la posibilidad de ella.

Santo Tomés menciona otros medias de aplacar la tristitia antes de
citar ¢l de la contemplacién de la verdad. La relacién es, en su ingenuidad,
profunda. Dice 77 que la tristitia se mitiga per delectationem, per flehutm,
es decir, por llanto, per compassionem amicorum y per sompum et bafmea.
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or el suefio y los bafios. Lo que decfamos en e] capitulo anterior sobre
os medios psicobioldgicos y médicos de operar sobre el talante, aparece
wijui previsto de alguna manera por el Santo de Aquine.



Capitulo 13
LA ESPERANZA

Sobre la esperanza hay, como se sabe, un libro espafiol reciente y ad
mirable, el de Pedro Lain'. Uno de sus muchos y grandes méritos es el
de haber descubierto —por debajo de la pasién o sentimiento de la espe
ranza, que puede presentarse constituyendo un talante esperanzado, el
talante del hombre que ffa o confla en la realidad, o bien en forma deficien
te, en cuyo caso hablamos de talante desesperado— una estructura onto-
I6gica, fundamental de la existencia humana, el hdbito entitative? (hébita
de la primera naturaleza) de la espera. La espera humana supone el estado
putamente biolégico de la «espera animal», tendencia o impulso real del
animal a su futuro, manifiesto en estructuras puestas de relieve por lo»
biélogos, tales Jas del estado vigil o de alerta, estado de alarma y «estni
a la espera» o espera predatoria.

En el animal el ajustamiento de este impulso a Ja realidad futura vie-
ne dade. El hombre tiene que hacer su ajustamiento: surge asi ese orden
de las posibilidades y preferencias, de las que habldbamos en la primera
parte, al estudiar el principio antropoldgico; la espera humana es la pre-
tensién 3 o versién del hombre a su futuro, la necesidad vital de desear,
proyectar y conquistar el futuro. Esta proyeceién al futuro se articula bajo
forma de proyecto 4 (Heidegger) o, como dice Ortega, de «invencién del
futuro». Pero a la base de todas las formulaciones proyectadas o imagina
das del futuro hay esta estructura, tejida de fianza o creencia en la reali-
dad y de proversién o pre-tensién que Pedro Lafn ha llamado «espera».
Espera que en su traduecién al plano del hdbito afectivo o talante conti-
nta condicionada biolégicamente y depende del «tono vitals, de tal modo
que, como ha dicho Lain, es el cuerpo mismo el que unas veces nos «pide»
y otras nos «im-pide» esperar. Y esta dependencia es la razén de la fina
observacién de Santo Tomds —procedente de la Retdrica aristotélica— tie
que en los jévenes y en los embriagados abunda la esperanza 5 Los embriu
gados, por una alteracién pasajera; los jévenes, porque su pre-tensién es
muy grande —«juvenes enim multo habent de fututo et parum de pror
teritor—; unos y otros viven en la esperanza, tal vez serfa mejor decir
en la ilusién y en la esperanza.
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Justamente el cardcter estrictamente biolégico y «dado» de la espera
animal es lo que le da a esta aquella «seguridad» cantada por Rilke, en
tanto gue el cardcter «conguistado», siempre problemitico e incierto, de
la «creencia» o «fiducia» concretas en que se m la esperanza hace que
el hombre oscile siempre en su talante —mds 0 menos— entre el extremo
de la confiada segutidpad. por un lado, y el de la angustia y la desespera-
cién, por el otro. Pero esa «seguridad» de la espera animal tiene, en cam-
bio, su reverso: que el animal no espera sino aquello a que se siente
estimulado por su medio y su apetito instintivo, en tanto que la espera hu-
mana es «suprainstintiva, suprasitvacional e indefinida» 6,

Hay, pues, que distinguir tres realidades: en primer lugar, la «espera»
o pre-tensién de un ser futuro, que es un acto entitativo, algo, por tanto,
gue en rigor somos; en segundo Jugar, la «esperanza», hébito afectivo o
sentimiento al que por naturaleza tiende la espera, y en tercer lugar, el
«aguardo» o acto de esperar, acto que implica siempre espera y aun espe-
ranza, por tenue y desesperanzada que esta sea 7, por lo que el equivoco
tic la lengua espanola, en la que una misma palabra, «espera» o «esperars,
confunde el «aguardo» con la «esperanza», es, més alld de su limitacién,
un acierto que revela una conexién estructural,

La esperanza es, ante todo, como acabamos de ver, un «hébito afecti-
vo» montado sobre el «hébito entitativo» de la espera. Este hébito afec-
tivo es el temple vital o talante de la esperanza. Pero nadie, por esperan-
rado que sea, vive constantemente en estado animico de esperanza, ni
nadie, por propenso a la desesperanza que sea, carece de rachas de esperan-
za. La esperanza, pues, ademis de ser un modo afectivo de ser, es tam-
bién un cambiante estado de dnimo: es lo que los estaicos llamaban, y los
escoldsticos llaman, una pasién. Pasién que Santo Tomds define como
«emovimiento de la parte apetitiva consiguiente a la aprehensién de un
bien futuro, arduo y posible de ser alcanzado» &. Dentro de la Escuela se
ha discutido mucho sobre el sentido de la palabra «arduo». ¢Significa «di-
ficil» o significa «elevado»? Santo Tomdés emplea a veces la expresidn
«arduum vel difficiles, pero otra, en cambio, da a la palabra «arduus» el
wentido de «magnus» o «elevatus». La discrepancia no es, sin embargo,
ile mucha monta, porque, como dice Santo Tomés®, lo grande y lo dificil
van juntes.

Por encima de la pasién de la esperanza —que también podemos lla-
mar «entusiasmo»— puede darse un sentimiento espiritual de esperanza,
mando el objeto de esta es un bien racional y moral. ;Quiere esto decir
que tal estado nunca merezca el nombre de virtud —siendo como es por
naturaleza imperfecto—, pues solo se espera lo que ain no se pasee? D
Entonces, ¢cuél es el sentido de la magnanimidad? De este punto trata-
temos més adelante. De lo que no hay duda es de que ciertos bienes so-
brepasan, por su altura, a las fuerzas de la pasién y aun a la virtud natural
del hombre. Y, sin embargo, el hombre aspira y tiende a esos inasequibles
bienes. Como dice Pedro Lain, ef esperanzado, a través del «algo» eoncre-
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to que en cada caso espera, lo espera «todo»  El bien que el hombre es-
pera como término realmente contenido en cada una de las esperanzas
concretas es el bien supremo, la felicidad, no solo como felicidad terrena,
sino como beatituda. Ahora bien, ya vimos cuando tratamos de la felici-
dad que esta, en cuanto makariotes o beatitudo, no depende de nuestro
esfuerzo ético, porque esté mds allé de nuestro poder. ¢Qué acontece
entomnces?

Hace notar Santo Tomds que se puede esperar secundum propriam
virtutem, pero también secumdum virtutem alterius i. La primera manera
de esperar, la esperanza por virtud propia es la spes propiamente dicha;
a la segunda, Santo Tomds la llama expectatio. Ahora bien: la esperanza
de un bien que sobrepasa la naturaleza humana serfa insensato ponerfa
en la virtus propria. Tal bien no puede conseguirse mds que ex awxilio
virtutis alienae: es la virtud teologal de la esperanza 1.

Muy sumariamente, porque este capftulo no pretende ser sino una
nota que remite al libro de Pedro Lain, acabamos de ver la linea de des-
pliegue que, sobre la base de la estructura ontaldgica de la espera y pa-
sando por el hébite o talante esperanzado, por la pasién de la esperanza
y por el «aguardo» o acto de esperar, se levanta, con la gracia, a la virtud
teoldgica de la esperanza. Y se comprende muy bien que esta linea de
despliegue posea un sentido moral, esto es, que se encauce segin una
virtud —virtud natural, virtud moral— de la esperanza, sobre la gue ha-
blaremos mids adelante.

Mas la espera puede orientarse no solo hacia la esperanza, sino tam-
bién, deficientemente, hacia la des-esperanza. El «no saber a qué atener-
se», cuando trasciende el émbito meramente intelectual y se apodera de
la persona entera en sus proyectos y pretensiones, en sus invenciones y es-
petanzas, conduce a la desesperacion.

Nos importa ahora, porque incumbe directamente a nuestro cometido,
preguntarnas por el aspecto moral de la desesperacin, pasién esta en el
sentido mds propio de la palabra, puesto que la transmutacién de énimo
en que ella consiste es peyorativa y no meliorativa, como las pasiones
impropiamente llamadas asf, la esperanza, la alegrfa o el amor; esto
es, conduce a un estado psiquicamente peor que aquel en que se en-
contraba el sujeto antes de que se apoderase de €l esta pasién. Repitamos
la pregunta con otras palabras: pese a la deficiencia constitutiva de la
desesperacidn, jpuede poseer este talante o esta pasién, en la vida con
creta del hombre, algiin sentido moral? Creo que si. A veces la esperanza
tiene que pasar a trayés de la desesperacién y sobreponerse a ella. Y quizd
para esperar de veras, para esperar profundamente, haya que haber deses
perado de muchas cosas; la desesperacién puede decantar y purificar, pue
de esencializar nuestra esperanza.

Pero yendo ahora al plano religioso, ¢tiene o puede tener algin sen
tido pesitivo en €l la desesperacién? Creo que también debe contestarse
afirmativamente esta nueva pregunta ¥ Por de pronto hay hombres que
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para llegar a la esperanza ultramundana se ven obfigados a pasar por una
desesperacién intramundana. No es, probablemente, el mejor camino. El
mejor camino consiste, a mi parecer, en renunciar a lo natural por um
sacrificio, cuando adn conservamos nuestras esperanzas puestas en ello;
es decir, renunciar a una esperanza por otra esperanza mds alta. O bien
esperar, a la vez, en el mundo y en el mds alld de &1, con una esperanza
que, sin renunciar al mundo y a nuestra tarea en el mundo, lo trasclenda
y desborde: la esperanza de quien en el mundo encuentra a Dies. No es,
fues, el camino mejor, pero es un camino, porque a algunos hombre so-
amente se les abre la perspectiva de una esperanza ultraterrena tras el
desengafio y la desilusion, tras el abandono de todas las esperanzas te-
rrenas.

Lutero quiso dar valor positivo a la desesperacién en otto sentide,
gue es, sin duda, reprobable: la desesperacién como inseparable de la fe,
la desesperacién como, por decirlo asi, la otra cara de la fe auténtica. Cabe
distinguir adn, en el pensamiento luterane, dos formas diferentes de «sa-
ludable desesperacién» que en €l aparecen confundidas: la desesperacién
de la salvacién, en el sentido de que el talante del creyente oscilarfa entre
la confianza y la desesperacién de salvarse, y en segunde lugar, la deses-
lyeracién sobre la fe, es decir, la duda existencial sobre si se tiene o no fe,
o que se ha llamado la fe «escondidax».

Esta desesperacidn luterana es expresién extremada y, por tanto, In-
edmisible, de una desesperacién que puede tener valor positive: 1a deses-
peracién del «Dios» demasiado cémodo de Jos fariseos y de tantes cris-
tianos al uso, mero garantizador de nuesira «huena coneiencla» en el
mundo y de nuestra «seguridad» de salvacién allende el mundo; o blen
la desesperacién que destruye la confianza pelagiana en la yirtus propria
como autosuficiente para la salvacién. Porque, como ya hemes visto an-
tes, solamente una spes que se abre a expectatio, solamente una spes gue
sc abre a la religién y la gracia puede convertiese en la virtud ieologal de
la esperanza.




Capitulo 14
EL AMOR

Dice Santo Tomds que el amor no se contrae a algin género determi
nado de virtud o vicio, e igual podria decir de acto bueno o malo: sino
que, si es amor ordenado, se incluye en todo acto bueno, y si desordena
do, en todo pecadin'. Lo cual quiere decir que todo acto voluntario es,
en sentido amplio, acto de amor. Efectivamente, el bien es todo y solo
lo que los hombres apetecen; todo apetito es apetito del bien, por tamo,
amaor al bien. (Pero repitamos lo dicho arriba: nadie apetece el bien en
abstracto, siempre se apetecen realidades buenas.) Y por eso Santo Tomés
define el amor como afnilw'o o proportio del apetito, o como coaptatio
de la virtus apetitiva al bien. Cuando se posee el bien tiene lugar la de
feetatio, que es guies en €l y al movimiento hacia él lo llamamos concu
piscentia o desiderium, pero ya vimos al estudiar el acto de voluntad que
la fruitio no estd solo al final del acto, sino en su misma puesta en marcha
y a lo larga de toda su procesa. Vemos, pues, que, en realidad, el amor
esté a la base de todo apetito.

2Qué significa esto? Que el amor, como «apeticién» ¢ «querencia» ¢
igual que la «espera» es un hdbito entitativo, una estructura fundamental
de la existencia*. Esta apeticidén corresponde a la realidad ontolégica del
hombre, que es «esencia abierta» a su perfeccién. Esta pre-tensién en
cuanto pretensién de per-feccién es la «apeticién» o «querencia», asf como
en su dimensién de pretensién de duracién y futuro es la espera.

Esta apeticion o querencia, dimensién de una estructura envuelta en
la unidad radical del hombre como «inteligencia sentientes, se manifiesta
en el plano afectivo bajo la forma concreta de amor. Conforme a lo que
acabamos de decir, el amor es, ante todo, amor al propia bien, amor dr
uno mismo {que no tiene por qué ser amor a s{ mismo, y menos, egofsmo).
Es el §Xauxdv de AristGteles. El amor de si mismo puede dirigirse a si
mismo (Aristételes), a otro y también, en sentido ya impropio, a las cosas.
Para Aristételes el amor a sf mismo no es sindénimo de lo que peyorativa
mente se denomina «egofsmon». El auténtico amor a s[ mismo es tendencia
a la felicidad y bisqueda de la perfeccién: es amor a lo mejor de s mismo
r, consiguientemente, incluye en s( el amor a Dios y a los hombres. Pero
s epiciireos y los estoicos empezardn a establecer una cierta tensién —to-

2e
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davia sin contradiccién— entre los distintos objetos del amor. San Agus-
tin 3 no establece la menor contradiccién entre el amor a sl mismo —amor
sui— y el amor a Dios —amor Dei. Al contrario, Dios es el Gnico bien
que puede satisfacer el amor del hombre. La contradiccién se encuentra
en el amor —como bien supremo— de Dijos o del munda. El mundo pue-
de amarse, pero no comao el bien supremo, sino como bien subordinado y
dtil para la salvacién; o dicho en la terminologla de Agustin: el frui se
ha de poner en Dios, que es quien se debe amar por sl mismo; el uti o
uso amoroso con wistas al fin dltimo, en el mundo.

El amor sui, segfin la concepcién antigua y medieval es, pues, un mo-
vimiento afectivo éticamente neutral: todos los hombres se aman a sf mis-
mos en el sentido de que todos los hombres quieren su propio bien. La
cuestién moral comienza, por una parte, en el momento de poner el suma
bien —la felicidad— en esta o en la otra realidad, en los placeres del
munda, por ejemplo, o en Dios, y por otra parte, en la «idea ael hombre»
que cada cual se forja como correlato de aquella concepcién de la felici-
dad: ser cuya destinacidén es inmanente al mundo o ser que trasciende el
horizonte intramundano.

Solamente cuando con Lutero se degrade la naturaleza humana y con-
siguientemente se considere esencialmente mala el amor a sf mismo y cuan-
do, al propio tiempo, con la mentalidad moderna, surja una moral inma-
nente y la antltesis amor Dei—amor mundi pierda sentido, comenzarén a
oponerse el amor a si mismo o egofsmo y el amor al préjimo. La reduc-
cién del antiguo amor sui {que, como hemos visto, envolvia todes los ob-
jetos del amor) a egofsmo acontece, como se sabe, con Hobbes. Natural-
mente, tal concepcién es inaceptable, por unilateral y simplista. Buitlar?,
muy influido por Aristételes y los estoicos, reaccionard eficazmente contra
aquella idea haciendo ver que el vicio es contra la propia naturaleza y que,
por tanto, el verdadero amor a si mismo, el amor racional a si mismo, es
siempre buena. El self-love o egolsmo racional es uno de los principios
éticos fundamentales y consiste en la blisqueda calculada y «prudente» 5
de la propia felicidad (mundana). Es uno, pere no el nico. Junto a €l se
da el principio de la berevolence —racionalizacién de la simpatia o amor
razonable al prdjimo—, lo que en el lenguaje de la romanidad se llamaha
humanitas {y que en la &época modema constituye una secularizacién de la
chantas), en el pensamiento continental, filantropfa, y después, desde Com-
te, altruismo. Uno y otro principio no son esencialmente incompatibles,
pero pueden entrar en colisién: es entonces un tercer principio ético, el
de la conciencia, el llamado a decidir. Otra filésofo inglés, Sigdwick, ve
en la justa relacién entre el rational egoism y la rational beneyolence «el
problema més profundo de la étican.

Butler no es ciertamente un filésofo cuyas ideas se estudien en tedeos
los libros de ética. Sin embargo, su pensamiento ha sido histéricamente
mucho més importante de lo que parece. En primer lugar, la moral vivida
en Inglaterra ha sido fraguada mucho mds por él gque por los empiristas,
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cuyos nombres nos son mucho mds conacidos. De otta parte, su posicién
intermedia entre ellos (la influencia sobre &l de Shaftesbury, que tanto
influyé asimismo sobre Hume, es evidente) y el pensamiento racionalista
continental por un lado, tradicional filoséfico (Aristételes y el estoicismo)
por otro, y tradicional cristiano por un tercero (Butler fue obispo angli-
cano), le permitié abrir una plausible «via media» entre estas cuatro di-
recciones. La doble faz de palabras como «amor a si mismo$ y «pruden-
cia», que no significa en el vocabulario moral usual ni algo inequivoca-
mente malo —egofsmo— ni algo enteramente bueno —biisqueda de la
perfeccién, virtud—, procede, a mi parecer, y por distintos caminos, de él.
La influencia inglesa en filosofia no se ha producido nunca a tambor ba-
tiente, como la francesa, ni con el prestigio de la alemana (Witigenstein,
pensador asimilado por los ingleses, es mucho menos conocido que Sar-
tee, pero tal vez —la historia de la filosofia lo diré— no le ceda en im-
portancia). Sin embargo, ha sido siempre una influencia profunda y du-
radera.

Esta ambigliedad del amor sui se funda, como vimos, en la neutralidad
ética del amor, y va més alld de lo descrito. Santo Tomés % con su distin-
cién entre el amor amicitiae y el amor concupiscentiae, ha puesto de mani-
fiesto otra de sus facetas. El primero lo es per prius y simpliciter y con-
siste en el que se tiene directamente a alguien como a alter ipse; el amor
de concupiscencia es el que se tiene a alguien —o & algo—, pero no por
sf mismo, sino en cuanta es un bien para otro {que puede ser el que ama
0 un tereera). Y, evidentemente, no puede decirse que el amor de concu-
piscencia sea, sin mds, malo. Puede serlo, pero no tiene por qué serlo.

El amor, apetito sensible, es claro que puede ser un sentimiento espi-
ritual (racional), pero no virtud, porque siempre es tendencia a un bien
gue no se posee enteramente, ya sea porque es imposible poseerlo entera-
mente, ya sea porque su posesién no satisface el apetito. (La concupiscen-
cia lo es siempre de bienes infinitos.) El amor natural no puede ser nunca
virtud. (La «benevolencia», sf.} Solamente la amistad, de la que hablare-
mos en seguida, es, como dice AristStefes, una semivirtud. La ausencia
de pasién, la voluntariedad en la adquisicién de una amistad v la sostemi-
bilidad y apropiabilidad de las amistades, el sentido razonable —no s
trata en ellas coma en el amor propiamente dicho, de buscar en el amado
la felicidad— de la colaboracién, cooperacién y mutua ayuda que posee
la verdadera amistad, son notas que distinguen claramente a la amistad
del amor. Pero el carécter virtuaso o semivirtuoso de la amistad procede,
como se ve, de su limitacién. El auténtico amor busca lo que nunca acaba
de encentrar, parque es inaccesible. Solamente un amor ilimitado puede
alcanzar el bien ilimitado. Pere un amor ilimitado es un amor dadoe: es el
amor de caridad, virtud infusa, virtud teologal, de Dios en nosotres.

Esto (ltimo nes plantea una cuestion de relacién entre la é&tica y la
religién. El amor, conforme a la estructura entitativa de que es manifes-
tacién afectiva, es siempre pretensién o versién al bien, al sumo bien. Tal
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fuelo la concepac'lden l;iel :r:s{ phtén;co: :'fpmg o tendeacia de lo mfu:gt
a lo superior, imperfecto n lo perfecto. Esta concepcién penetra toda
la mentalidad griega, y asi, la philia% o amistad aristotélica consiste mds
bien en amar que en ser amado y exige que el superior sea amado mis de
9 que él ama. Con todo, como supone una cierta igualdad entre ambos,
Aristételes plantea la cuestién —peregrina para nosotros en sus propioa
términos, muy razonable reducida a los nuestros— de si se debe
n los amigos que lleguen a ser dioses, porque entonces dejarfan de amar
a los que antes eran amigos suyos. Y es que el eros es siempre un impulso
o movimiento ascendente, subida hacia Dios. De ahl su caracterizacién pla-
ténica como metaxii {«demonio») o término medio entre lo terreno y Jo
celestial. Tender a la perfeccién es mejor que permanecer, inerte, en la im-
perfeccién. Pero por lo mismo que se mueve nacia la perfeccién, proclama
su indigencia, su imperfeccién: si fuésemos dioses no amarfamos, reposa-
rlamos, inméviles, en nuestra plenitud. Y por eso, en la concepcién cos-
molégica de Aristételes, el primer motor mueve, sin moverse,

, mueve como amado, por pura y estdtica ateaccidn a lo inferior.

El cristianismo vino, como ha mostrado Scheler & a invertir el movi-
miento amoroso. El amor de lo inferior a lo superior, naturalmente, pro-
sigue. Pero sobre €l se revela otro amor, agdpe o charitas, que es —al re-
vés— amor de lo superior a lo inferior, de Dios a los hombres. Antes el
amor —movimiento en si mismo neutral desde el punto de vista ético—
te justificaba, se hacfa bueno, por su tendencia al bien; ahora es el bien,
es ¢l grado de bondad el que se mide por el grado de amor, por el grado de
raridad. Lo mejor, lo verdaderamente bueno, es el amor: Dies es amor.

Ahora bien: la teologia cristiana primitiva —la Patristica— no vino
{Loponerse al pensamiento griego, sino que edificé sobre él. Por ello acep-
té tres supuestos griegas: el de que la realidad entera es buena, el de que
it Creador, Dios, es la Bondad y la Razén infinitas, y el de que la cari-
dad es amor a Dios infundide en el hombre e incorporado inteinsecamen-
te a él por la gracia. La caridad del hombre cristiano sigue siendo eros en
el sentido de que es movimienta de lo inferior a lo supremo, vy si es
también movimiento hacia el igual o préjimo, lo es por Dios, envolvién-
dole en el «cuerpo misticos de Cristo; no es, en cambio, eros en el sen-
tido de que constituya un puro movimiento egocéntrico y ascendente:
aemamos a Dios con el amor otorgado por el superior al inferior, con el
amor que El nos ha dado. Eros y amor procedentes de Dios se funden
rn el hombre, como se funden en & naturaleza y gracla.

Lutero vino a romper esta sintesis. Pero €l planteé el problema sala-
mente en el terreno —primordial— de Ia gracia y no en el de la caridad.
I naturaleza del hombre, corrompicda por el pecado, no puede ser inves-
tida intrinsecamente, sino solo revestida externamente por la gracia. La
lucha contra la pretensién de las «buenas obras» y las «fides caritate for
mata» le llev6 a postergar el amor cristiano y paner la justificacién en la
fe sola. Anders Nygren ® ha realizado en la teoria del amor una reforma
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peralela a la de Lutero en la teorfa de la justicia. Pero, igual que Lutero,
ha intentado proyectar esta reforma suya en el pensamiento cristiano pri-
mitivo. Y plenamente consciente de este paralelismo con Lutero y de que
su teorfa no es sino transposici6n a oteo plano de la luterana, ha buscado
en Lutero estas palabras autorizadas y las ha puesto como lema de su
libro: «Amar Dei non invenit sed creat suum diligibile, amor haminis fit
a suo diligibili», el amor de Dios no encuentra, sino que crea lo amable;
el amor del hombre, al revés, es amor de lo previamente amable.

Para ello distingue entre lo que para él es el puro amor cristiano, al
que llama agape, y la concepcidn catélica de este, a la que denomina che-
ritas. La agdpe es pura amor inmotivado, «indiferente a los valores»
—irracional segin el modo catélico de ver—, que desciende «arbitraria-
mente» sobre los «elegidos». Como pruebas evangélicas cita Nygren las
palabras de Cristo: «No he venido a llamar a los justos, sino a los peca-
dores», y todas las que denotan predileccién por estos  —por lo cual in-
tenta refutar su interpretacién por Scheler, en el sentido de que existe un
fondo de valor en el pecador que, frente al fariseo, confiese su pecado y
tiene humilde conciencia de él y la de Hamack sobre el «valor infinito
del alma humana»—, y también las parébolas del Hijo prédigo y de los Vi-
fiadores de la ltima horva.

Segin Nygren, la genuina concepcién cristiana primitiva lo es de la
agdpe teocéntrica, que crea gratuitamente el valor del amado; si bien, pre-
cisamente porque la agépe es el centro mismo de la fe cristiana y su su-
puesto, na fue objeto de una reflexién consciente y dogmitica. Pero la
mentalidad antigua segula viva, y San Agustin, tan influido por ella, sus-
tituyé la auténtica agdpe cristiana por su concepcién de la chantas, que
serfa, segtin Nygren, una sintesis, que ha prevalecido en el catolicismo, de
eros y agdpe.

Tal es la construccién de Nygren, como se ve en la més pura linea
luterana, aunque frente a ella, con un reconocimiento del «catolicismo#
de San Agustin. Durante los siglos scvit y xvim, el protestantismo y las
herejlas inspiradas en €l pretendfan ampararse en San Agustin. Los pro-
testantes actuales renuncian a ello.

La construccién de Nygren presenta tres defectos muy visibles. En
primer luger, el de ser, precisamente, una pura construccidn; es decir, una
proyeccion sobre los autores antiguos de los supuestos interpretativos del
propio Nygren. En segundo lugar, su ircacionalismo voluntarista, que con-
cibe un Dios desde el punto de vista humane «absurdos. Finalmente, esta
concepcién hace incomprensible el amor cristiano er el hombre. Pues, por
una parte, el amor del hombre a Dios no puede ajustarse al esquema de
la agdpe, puesto que no puede ser inmotivade, y por otra parte, el amor
cristiano al préjimo queda sin suficiente justificacidn teolégica.

Ya que acabamos de referirnos al amor cristiano al préjime, conviene
ahora que, dejando a Nygren, procuremos caracterizar este amor, no des-
de el punto de vista teolégico, sino natural ¥ Frente al precristiana amor
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al préjimo como préxime (amor a los familiares, amor al pueblo y la pa-
tria), el amor cristiano af préjimo es univevsal, y frente al amor a una per-
sona por sf misma, por su modo concreto individual de ser, el amor a
préjimo es general: «homo quidam», dice la parébola del buen Samaritano.
Se ama al hombre, a cualquier hombre, a todo hombre, no por sl mismo,
sino par Dios y con el amor de Dios, y se ve en él al mismo Cristo Dios.
Amor, pues, universal y general, pero persoral i, En esta iltima nota se
distingue del que Nietzsche, y tras €l Hartmann &, Llaman «amor al leja-
no», y que puede ser amor a una idea o a un idesl, o amor transpersonal
a la humanidad, al superhombre, al hombre del porvenir (Liebe zum
Fernsten und Kinftiger), etc. Amor siempre sin reciﬁ;ocidnd posible,
puesto que es amor a la idea o ideal del hombre, no al hombre real.

Los mismos Nietzsche y Hartmann han hablado de otra suerte de
amor, la Schenkende Tugendi®t o virtud donante, que serfa como una
transpesicién o humanizacién de ciertas notas del amor divino, pura re-
bosar de una plenitud sin «aspiracién», sacrificio ni finalidad, «virtud
indtil», siempre arrojada a voleo, puro modo de ser que, coma el sol,
brilla igualmente para todos los hombres, buenos o malos, y sobre todas
las cosas.



Capitulo 15
LAS VIRTUDES

Al tratar del objeto material de la ética hablamos de los hdbitos des-
de el punto de vista de su pura estructura. Considerados ahora en cuanto
a su «contenido» moral, pueden ser buenos o malos, es decir, virtudes o
vicios. Tratatemos primeramente de las virtudes en general.

Los sistemas éticos cldsicos difieren entre si, fundamentalmente, como
hemos visto, por poner el sumo bien en el placer, la virtud, la contempla-
cién o Dios. Pero todos ellos convienen en ser sistemas de las virtudes.
El libro de moral mds importante de la antigiiedad, la Etica nicomaguea,
y el libro de moral més importante de la Edad Media, la segunda parte de
la Summwa Theolegica, constituyen sistemas de virtudes. Las cosas prosi-
guen asi hasta Kant. Kant, frente a la moral de las virtudes, erige una
moral del deber (que luego, a la hora de su aplicacién, transformaron sus
discipulos en una deontelfagia). La razén de esta sustitucién es obvia para
quien conoce los principios capitales de la filosofia kantiana. Las «virtu-
des» son incorporaciones o aprapiaciones del bien. El deber se convierte
asl en «realidad», en «segunda naturalezas. Ahora bien: este trénsito, esta
comunicacién entre el «debers y el «ser», entre la «naturalleza» y la «li-
bertad», es para Kant imposible. La realidad del hombre no es unitaria,
|sino raci‘icalmente discorde. Por eso su moral es moral del deber y no de
a virtud.

Sin embargo, Kant, cuando llega el momento de desarrollar préctica-
mente su ética, reconoce también, desde el punto de vista empirico, la
necesidad de una «doctrina de la virtud» («Tugendlehre»), cuyos funda-
mentos expone en la segunda parte de la Metafisica de las costumibbres.
La é&tica critica es puramente formal. La ética empirica tiene que ocuparse
del «contenido», porque el hombre no ha llegado todavia a ser puro
Verrunfewesen, necesita una gufa para fo gue ha de hacer. La virtud es
la fuerza moral de la voluntad de un hombre en la prasecucién de su de-
ber La virtud no es en principio sino una y la misma. Pero en relacién
con el fin de las acciones debidas, es decir, en relacién con su «materia»,
puede haber muchas virtudes, de las cuales Kant estudia las que considera
més importantes 3

234
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Es, pues, evidente, en el mismo Kant, la insuficiencia de la «ética del
debers. Aun aceptando los supuestos de Kant, el deber es siempre un
«deber, una «falta» de algo que, en el peor de los casos, no podré com-
pletarse nunca, pero a lo que ese «debew, esa «falta», estén remitiendo
siempre, por lo menos intencional o idealmente. El deber es, pues, un
concepto negativo, es insuficiencia. Podrd alegarse que la suficiencia a
que remite es puramente «ideals y, por tanto, inalcanzable, irrealiza-
ble; pero no por eso, en el orden conceptual, el concepto del deber
dejard de fundarse en esa plenitud irreal. Ahora bien: semejante «ple-
nitud irreals es precisamente lo que se ha llamado «valors. La ética del
deber conduce asf, inexorablemente, a la ética de fos valoresd. Hay un
intervalo entre el ser y lo que tiene que ser, entre el ser y el deber. Este
intervalo, esta distancia, podré salvarse o no —esta es otra cuestién—,
pero, en cualquier caso, el «debe», lo que «falta, solo pueden entenderse
desde la totalidad. Si se debe hacer algo es siempre porque ese algo es
valioso. Afiddase a esto que, como hace notar Zugiri, el deber no agota,
ni mucha menos, la moralidad. El dmbito de la moral es mucho més am-
plio que el de lo simplemente debida.

La ética de los deberes nos conduce, pues, a la ética de los valores. De
los valores, con su inevitable platonismo —«esencias» separadas, preesta-
blecidas en una especie de «cielo inteligible» y mds o menos «realiza-
bles»—, ya se hizo mds arriba una critica detenidia?t Los valores no son
«esencias» preestablecidas, sino, como dice Zubiri, pura y simplemente
posibilidades apropiables & El valor no es sino la deseabilidad de las cosas,
a conveniencia de la realidad con lo que el hombre apetece. Pero conside-
radas en concreto, desde el dngulo de la «posibilidad», la caridad (agdpe)
o la humildad no eran «valores» antes de Cristo. Y por otra parte, si
antes decfamos que el émbito de ]Ja moralided es mds vasto que el deber,
ahora hay que decir, a la inversa, que la ética de los valores no logra aco-
tar lo especificamente ético, sino que lo desborda.

No hay, pues, valores sin apropiabilidad y aprapiacién. Pero esta apro-
piacién es precisamente la virtud. He aqul c6mo, tras haber sido conduci-
dos a la ética de los valores por la ética del deber, la ética de Jos valores
desemboca en ética de [as virtudes. Decfamos que las dos morales mds im-
portantes de otros tiempos, la de Aristételes y la de Santo Tomés, con-
sistian en teorfa de las virtudes. Pues bien, hoy se estd regresando a aquella
concepcién. Ya la Etica de Hartmann —con su fuerte influjo aristotéli-
co— tiene mucho de teorfa de las virtudes. Tras él, Hans Reiner atiende
con mayor intetés a los «Haltungswerte», es decir, a las virtudes: virtu-
des de los germanos, virtudes de los romanas, falta de una doctrina de las
virtudes morales en el Antiguo Testamento, segiin Bultmann, porque el
fithos judio habria estado total y exclusivamente orientade hacia lo reli-
gioso, etc. Otto Friedrich Bollnow, yendo més alld, afirma que la ética
tiene que ser, fundamentalmente, «teorfa de la virtuds», y entiende pot
virtud, de acuerdo con el sentido primario de héxis, que analizdbamos an-
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teriormente, «una complexién general del hombre més all§ de las acciones
pisladas» {«eine allgemeine, iiber die einzelne Haldlung hinausgehende
Verfassung des Mensdhen)s Lo mismo la ética formal de Kant que la
ética de los valores son apriorfsticas. Frente a ellas es menester afirmar
—dice Bollnow— el empirismo de la ética de las virtudes, fundado en el
papel fundamental que juega la experiencia —como vio AristSteles— en
la filosoffa moral, y el respeto que es menester guardar a los datos gue
ella proporciona. La teoria e las virtudes —continGa Bollnow— ha de
desarrolfarse, no segiin un método sistemidtico, sino experiencial e histéri-
camente. La palabra misma «virtud» ha cambiado de sentido: lo que los
griegos entendieron por virtud no es lo mismo que entendieron los ro-
manos; el cristianismo lleva a cabo una verdadera Umuiertung de las vir-
tudes, y modernamente hay un concepto «burgués» y un concepto «mansis-
ta» de la virtud, diferentes de los antiguos y diferentes entre si. También
cada una de las virtudes ha de ser estudiada histérica y psicolégicamente,
porque surgen virtudes nuevas (incluso dentro del cristianismo: piénsese,
por ejemplo, en las virtudes calvinistas)? y desaparecen otras.

En fin, también Zubiri, que define al hombre guit moral, como animal
de posibilidades apropiadas, da a la virtud y al vicio, que son los modos
de apropiacién, toda la importancia que demandan en un estudio de la
moral. Hay una posibilidad que, como vimos, estd siempre constitutiva-
mente apropiada, si bien probleméticamente: es la felicidad. Hay luego
otras muchas posibilidades apropiables: los bienes. De estos, algunos, los
deberes, son ademds apropiandos. Y la configuracién moral del hombre se
lleva a cabo por sus apropiaciones cumplidas y arraigadas: virtudes y
vicios

La definicién més acreditada de la virtud es la dada por Aristételes
en la Etica nicomaguea®: héxis, procedente de libre eleccién (o habitas
electivas, como dice Santo Tomds), consisiente en un atérmino medio»
en relacién con nosotros — xpec apelacién al hic et nunc de cada
cual, a la realidad circunstancial y a la prudencia—, regulada por el fogos
como la regularfa el hombre prudente.

Importa conservar en esta definicién todas las dimensiones conceptus-
les contenidas en las palabras héxis, habitas y habitade, y que hemos ex-
plicado més arriba. Se trata de una posesion o ousfa real, pero no dada
por naturaleza, sino adquirida por libre eleccién. Esta eleccidn se hace con
arreglo a una norma =<ifiapdif), opionav, dpoc —, rectitud (orthétes) de la
inteligencia (Aristételes dice logos, pero ya sabemos que el fogos no es
sino wn uso de la inteligencia) y concretada prudencialmente. Werner
Jaeger ha hecho ver —quizé incluso yendo demasiado lejos— el giro que
Aristételes imprimié a la phrdnesis en relacién con Platén y los anterio
res escritos aristotélicas —Protréptico, Etica a Eudemo—> redactados
atn bajo el preponderante influjo platénico. La funcién de la phrénesis
—el trdnsito de la sagesse a la prodencia, para decirlo con palabras moder-
nas— deja de ser la aprehensién de la norma universal para consistir en
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la recta eleccién de lo que se ha de hacer (recta ratie agibilium). Los phwd-
rimoi no son ya los sapientes, sino los prudentes, que paseen la sapientia
minor de las rerum humanarum. Todavia en la Etica endemia f) la virtud
no era més que un instrumento del entendimiento. La definicién de la
Etica nicomagquea, que vale para las virtudes éticas, no para las dianoéticas,
manifiesta que, por primera vez, se ha deslindado el dmbito de la filosofia
moral.

La idea de mesdles (mediedad o «término medio») estd en relacion,
por una parte, con la idea de méson (y su contrario d&-meson), y por otra,
con la de métron. Veamos una y otea conexién. El impulso in-mediato
(4-meson) del hombre le arrastra a entregarse a sus pasiones. Por el con-
trario, el ejercicio de la razén, y no solo de Ja razén préctica, sino tam-
bién de la razén teérica, es un establecimiento de mediedad y mediacién;
es, frente a la sensacién y al sentimiento, did-noia y dis-curso, es decir,
distancia ", en el plano teorético, y en el plano moral es no ceder a las
solicitaciones in-mediatas, constituir una héxis dificilmente removible,
conservar la sophrosyne o te ntia y el dominio (éyfypareia) sobre la
parte concupiscible e irascible del alma.

Esta mediedad es siempre medida, métron. En el conocimiento, com-
menswratio y adaeguatio (épeimone); en la actividad moral, armonia del
nods y la drexis, equilibric entre ambos de tal modo, que ni se sofoque el
primero ni se apague la segunda; esto es, término medio, metaxi, mesdles.

Recordemos la imagen aristotélica del arquero: la recta punterfa (or
thétes, de la que en seguida hablaremos) consiste en acertar en el blanco
(y el blanco se halla dentto de nosotros mismos, piaov ¥s «nio toil igetidiiare;
éxX¥a xo xpo? wiict &, no en un extremo ni en el otro, sino en su punto
medio, en su meséles tf).

La concepcién de la virtud como término medio entre el exceso
{tep@ori)) y el defecto (Xethtc o évleia ) es, como se sabe, caracter(s-
tica de Aristételes, y a ella dedica la segunda mitad del libro IT de ia

tica nicomaquea. AristGteles empieza reconociendo el origen matemético
de esta idea y su presupuesto metafisico, la supremacia del péras u héros
(lo que es el bien, como afirmaban los pitagéricos) sobre el dpeiron (que
es el mal), y trata en seguida de distinguir el mésor moral del méson ma-
temdtico. Santo Tomds sigue al Estagirita, y asl se pregunta utrum virta-
tes morales sint in medio, contestando afirmativamente . Y los escritores
ascéticos conjugardn esta idea de la medietas con la de la rectituda, di-
ciendo —es un lugar comdn de la Ascética— que la virtud consiste en
seguir el camino recto, sin torcerse ni hacia la derecha ni hacia la izquier-
da, es decir, sin pecar por exceso ni por defecto, y apoyardn la doctrina
en textos de la Sagrada Escritura 15

Nicolds Hartmann, que se sirve libremente de la teorfa aristotélica de
la meséles, con vistas a la teorfa de los valores y a la fundamentacién de
la polaridad que se daria entre ellos, ha analizado y desmontado esta doe-
trina  para hacer ver que tras el aparente «términa medio», lo que hay
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es una sintesis de dos valores polarmente opuestos, cada uno de ellos, a
los supuestos «extremos» de Aristételes, que serlan asf los correspondien-
tes contravalores. Por ejemplo, la andreia es, a la vez, como valentia, lo
apuesto a la cobardia, pero como «sangre frla» (precaucion, Vorsicht, dice
Hartomann), lo opuesto a la insensata, a la alocada temeridad; con lo cual
resulta asf ser una sintesis de valentia y precaucién o, si se prefiere, «san-
gre fria». (Personalmente prefiero esto (ltimo, que ademés me parece més
fiel al sentido (ltimo del pensamiento de Hartnmann. La precaucién estd ya
en la linea de la prudencia y nos transporta, por tanto, a otra esfera de
valores, en tanto que la «sangre fria» pertenece, igual que la valentia, al
orden de los valores llamados vitales. Si, por el contrario, se escoge el
término precaucién u otro afin, habria que hablar, por el otro lado, de
«fortalezas —en el sentido de la virtud cardinal de este nombre—, no
de «valentfa», y se complica enormemente la cuestién.)

Finalmente, la definicién aristotélica de la virtud consta de otro con-
cepto, el de orthétes, implicito en el del fagos, que ha de ser orthds y en
el de hords. Heidegger, en su hello y penetrante estudio Platons Lehre
von der Wabreit, ha evidenciado el origen platénico del concepto del or-
thétes. A la antigua concepcién de la verdad como alétheia, esto es, des-
cubrimiento, se sustituye su concepcién como homolosis. La verdad no
estarfa ya —o comenzarfa ya a no estar— en lo que llamamos realidad,
sino en las ideas, y consistiria —empezarfa a consistir— en la adecuacién
a estas, puesta de manifiesto por la orthétes de nuestro mirar (mirar de-
rechamente a las ideas en vez de mirar a sus sombras, proyectadas en el
fondo de la caverna, las «cosas»). La rectitudo pasa asf, gradualmente, al
peimer plano. En el platdnico «mito de la caverna», las dos concepciones
de la verdad se encuentran, todavia, casi indecisamente juntas, aunque, en
rigor, la Idea tiene ya ganada la partida.

Peto se dird: esto es ontologfa del conocimiento; vayamos a la ética,
gue es lo que nos importa realmente aquii'l Mas ¢no estamos ya en ella?
El aludide texto de Platén es, a la vez, metafisico y ético. ¥ eso mismo
aconteee con la categorfa de la orthétes en AristGteles. Hay un pasaje de
la Etica nicomagrea B en el que, tratanda de la eubiolia, se afirma esta
doble vertiente del concepto de orthdtes: & opSonje &jlleta , verdad
es un enderezamiento de la opinién (aquf se conserva, incluso en la con-
trapasicién, de origen parmenoideo, entre déxa y alétheia, un eco de la
antigua concepeién de la verdad); pero, a la vez —continda el texto—
opBXhdic tiz doxtv fj eifoudi@ [Eo@c deliberacién es la rectitud o endereza-
miento de Ja voluntad. Y en otto pasaje ™, después de decir que para la
inteligencia puramente teorética lo bueno y lo malo son lo verdadero y lo
falso, agrega que xoli fe xpaxkixeu Xal iSufpftiali &XyfBeia optoXofor Rouca
) opfféi tg op®j, o sea que, desde el punto de vista de la inteli-
gencia préctica, la verdad es conforme al impulso recto. Tanto la verdad
coma la bondad moral son, por tanto, orthéies.
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Pero ¢en qué sentido preciso esta rectitudo constituye la bondad mo-
ral? Por de pronto, en el de la rectitudo del conocimiento moral. Con re-
lacién a la vida, el conocimiento del bien supremo es de la mayor impor-
tancia, porque, merced a &, como arqueros que ven hien el blanco, po-

mos alcanzar mejor nuestro fin. La orthdtes ética es, pues, ante todo,
orthdtes dianoética, ya que solo podemos apetecer lo conocido y en tanta
que conocido (tihil volitum tiisi praecogmitum, dird después la Escoldstica
tomista, moviéndose dentro de esta misma linea aristotélica).

Todavia en dos sentidos méds debe hablarse de orthdtes. La virtud es
hébito Tou doBoli Xofoli mediante la razén, penetrado de ella, esen-
cialmente racional. Pero también es hdbito xata tev dpflor Xéfov @) El pri-
mer sentido apunta a la deliberacién, a la eleccién 2L y, en suma, a la pru-
dencia, virtud intelectual que consiste en la aplicacién concreta de la ree-
ta razén 2 El segundo sentido se refiere a la sumisién de la érexis a la recta
razén. Las virtudes especificamente &ticas constituyen, en cuanto *pec ti
una relacién del impulso a la recta razén, relacién consistente en ser so-
frenado y temperado por ella.

Vemos, pues, que orthdtes es, en varios sentidos, una nota definitoria
de la virtud, que se concibe como rectitudo conforme a un kandn, héros
o medida. Cuél sea esta medida en AristGteles, este héres, conforme al
que debe determinarse el recto «término medio», es problema harto in-
trincado. Para Platén lo era el Bien, lo era Dios. Frente a esto, si bien
con todas las reservas pertinentes, que no han de ser pocas ¥, AristGteles
parece decir que el hombre virtuoso encuentra en si mismo el canon y
medida de todas las cosas * Lo cual significa, cuando menos, que de aque-
lla orthétes platdnica como pura contemplacién de la [dea del Bien se ha
pasado al concepto préctico de la rectitud moral, y del reino de los concep-
tos cuasimatemiticos al de la recta ratio agihilium. (Obsérvese c6mo, en
esta clésica definicién tomista de la prudencia, como en tantos otros luga-
res de Santo Tomds, pervive el concepto aristotélico que hemos estado
analizando de la rectitudo.) Pero con estas (ltimas reflexiones se ha cum-
plido el trdnsito del concepto orthétes al de métron y al de meséles, de
los que ya hemos hablado.

Sin embargo, esta definicién aristotélica que hemos considerado en
todas sus partes deja sin expresar uno de los caracteres de la virtud, lo
que tiene de fuerza, y al que ya hemos hecho alusién en el capftulo 10.
En efecto, las palabras héxis, hahitus, habiludo y aun arelé no dicen lo
que la palabra virtus. Virtud es, ademds de todo lo anterior, fuerza moral.
Scheler lo ha visto con claridad al escribir que la virtud es la «fuerza vi-
vida inmediatamente, de hacer algo debido» ®, y también Le Senne, cuen-
do dice que la virtud es «le courage du bien»

Al decir que la virtud es «hdbito electivo» queda dicho ya que es
hébito operativo y no entitativo, ad agere y no ad esse?, moral y no natu-
ral. Peto ya hemos visto también que la moralidad es fisicamente real,
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seg(n estén pregonando todas las palabras éthos, mos, habitus, héxis, arelé
virlus, vitium, que a ella ataiien.

Hemaos dicho que las virtudes son una fuerza. Pero cuando se meca-
nizan, cuande pierden su sentido positivamente moral y se reducen a sim-
ples «hébitos» psfquicos, esa fuerza puede volverse contra nosotros. La
virtudkmania, que ya no es propiamente fuerza, sino inercia, puede ejer-
cer, como dice Haitmmann, una «titanfa» sobre el hombre; es la «gim-
nasia ética» o la «dietética» de que habla Kant 2, el rigor moral por puro
masoquismo, el fanatismo, el exclusivismo. «Cada valor (Hartmann habla
de los valores, pero sus palabras sen aplicables, con mayor razén, a las vir-
tudes), una vez que ha ganado poder sobre una persona, tiene la tendencia
a convertirse en el tirano del éthos entero del hombre, a costa precisamen-
te de las otros valores»® La virtud por la virtud al modo estoico, la so-
focacién de ciertas virtudes por hipertrofia de otras, el automatismo de las
virtudes, son algunos de los peligros que amenazan a la vida moral cuando
las virtudes pierden su ordenacion al bien y se degradan a simples «prdc-
ticas». Porque la préctica de la virtud, vaciada de su sentido, no es ya
virtud.

Aristételes y Santo Tomds distinguen las virtudes dianoéticas o inte-
lectuales y las virtudes éticas o morales. Ya hemos aludido al desliza-
miento de la phrdnesis del plano de las primeras a un plano intermedio
entre ellas y las morales. Santo Tomds, fiel a la innovacién aristotélica
—acotacién del terreno de lo ético—, considera que las virtudes intelec-
tuales solo deben llamarse buenas, secundum gquid, en cuanto hacen del
hombre un buen filésofo, por ejemplo, o un buen artifice, pero de las que
puede hacerse un uso moralmente malo. Las virtudes éticas, a diferencia
de aquellas, y en particular de las tekthmai, no son nunca ambivalentes *,
pues consisten precisamente en el buen uso moral de la facultad {dan el
posse ad bene agemdum), por lo que han de ser denominadas simpliciter
buenas 5. Por ello, la ratio virtutis, el concepto de virtud, compete més
bien a las virtudes morales que a las virtudes intelectualles® Para Santo
Tomds, como para Kant, solo es bueno en absoluta el que tiene «buena
voluntad»: «Unde solus ille dicitur esse bonus homo simpliciter qui habet
bonam voluntatem» 3 Peto, como veremos pronto, la buena voluntad en
el sentida kantiano no basta; es menester también la prudemcia.

La Escoléstica destaca entre todas las virtudes las cuatro denominadas
cardinales. La tabla de las virtudes cardinales procede, como se sabe, de
Platén { los estoicas, desde Crisipo, que las dividen y subdividen de di-
versas formas, Se llaman as{ porque son consideradas como las virtudes
goznes (cardines) sobre las que se basan y giran las otras virtuees. Santo
Tomds, ahondando en el principio de su clasificaciim¥] ve en ellas las
virtudes-tipo que realizan perfectamente los cuatro modos generales de
virtud: determinacién racional del bien {prudencia), institucién o estable-
cimiento del bien (justicia), firmeza para adherir a él (fortaleza) y mo-
deraci6n para no dejarse arrastrar a su contrario, el mal {temmplamza).
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Las virtudes cardinales se dividen en integrales, que son las diversas
partes de cada virtud, por lo que se requiere tener todas para poseerla
enteramente; subjetivas, que son las diversas clases o especies, y final-
mente, pofenciales (que Santo Tomés llama también subordinadas o anejas,
y que se denominan potenciales por ser secundarias respecto de la prin-
cipal, como lo son las potencias del alma con respecto a esta). Las virtu-
des potenciales realizan el mismo tipo de virtud que la cardinal corres-
pondiente, bien en una materia secundaria o bien imperfectamente.

Nosotros, en los capitulos siguientes nas atendremas al cuadro de las
virtudes cardinales, entre otras razones, porque no conocemos otra clasi-
ficacién mejor. Pero conviene tener presente que AristGteles no hizo nin-
guna clasificacion, sino que se limité a una deseripcién empirica y abierta.
Y esto es lo que verdaderamente importa, més que la clasificacion acep-
tada: mantener la disponibilidad empirica y la capacidad critica frente a
cualquier cuadro. El de las virtudes cardinales se estudia en el Catecismo,
pero, por supuesto, no constituye ninglin dogma y es perfectamente dis-
cutible. Sin embargo, repitimoslo, mucho més que discutirlo importa no
petrificarlo, mantenerlo abierto a la experiencia histérica del descubri-
miento y la realizacion de las diferentes virtudes posibles.



Capitulo 16
LA VIRTUD DE LA PRUDENCIA

Hewmos visto en el capftulo anterior que Aristételes, al distinguir las
virtudes morales de Jas intelectuales, deslindé el dmbito de la ética. Antes
de &, para Socrates, las virtudes morales se reducian a la prudencia. Siglos
después de él, para Kant, la prudencia nada tendré ya que ver con la motal,
que penderd, pura éexclusivamente, de la buena voluntad. Se dibujan asf
tres concepciones fundamentales de la ética: ética de la prudencia (S6-
crates), ética de la buena voluntad (Kant) y la ética de la prudencia y de
la buena voluntad {Aristdteles).

En rigor, la ética de Socrates no lo es de la prudencia propiamente
dicha, de la phrénesis, o, si se prefiere este otro modo de expresién, la
phronesis no estd aln bien delimitada frente a las otras virtudes diano-
éticas ni lo habtfa de estar hasta Aristételes. Platén la subsumia en la
sophta. Sécrates no la distingue bien de la epistéme y, sobre todo, de la
tekbne: frente a la «educacidén convencional», retdrica cuando no sofista,
Sécrates ve en la arete un «saber-cémo-obrars expresado directamente en
la accién mowsl'. Pero un saber-como que, en definitiva, es mucho més
«clencia précticar que prudencia, mucho més «universale iudicium de
agendis» que «ludicium de singulis agilibus» 2 La ética socrdtica, tal como
aparece en los primeros didloges platénicos, y segun la cual la malicia
procede pura y simplemente de la ignorancia, es demasiado intelectualista
godemasiado paracddjica para que pueda ser aceptada. Sécrates creia en la

ndad del hombre y en la plena eficacia moral de la sabidurfa y de la
educacién,3 como todos los racionalistas. Pero, mds alld de la interpreta-
cidn secamente racionalista, ¢no tendria su doctrina un punto de razén?
:Qué significa «saber»? Significa lo mismo en un contexto cientffico
o técnico que cuando Cristo en la cruz dice a su Padre; «Perdénalos, por-
que no saben lo que hacen»? El problema de la relacién entre la igno-
rancia o el ertor y el pecado estd todavfa sin resolver. «No hay
sin error» es un principio tomista. Algunos escoldsticos, por ejemplo, el
padee De Blic, S. J., han protestado contra este exceso de intelectuafismo
moral, sin duda econ razén. Pero volvamos a la distincién entre saber
y saber. Kierkegasrd y Jaspers han hecho ver que la verdad puede estar
en nosotros por mado enteramente objetivo, si, pero también incorporada
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a la existencia, hecha carne y sangre de quien es poseido por ella. ¢No
vendré esta doctrina de la verdad como apropiacidr * a aclararnos nuestro
problema? (La fecundidad del didlogo con la filosoffa actual consiste en
esto, y no en buscar concordismos.) Si. Todo pecado es, en cierto modo,
un error, y si supiésemos lo que hacemos no pecarfamos. Pero se trata de
un error existencial, perfectamente compatible con un saber separado y
como adventicio y pegadizo, que no penetra la existencia entera. Esto ya
lo vislumbré Aristételes —y, con él, comenténdolo, Santo Tomés— cuan-
do distinguié entre la posesién de la ciencia en general y en singular o en
hébito y en acto, y con mds claridad cuando escribié que la ciencia para
hacernas buenos i fap ouppuifvat moto Be ypeveu feitaisnecesita «connasci»
y «concresci» con nosotros, hacérsenos «quasi connaturaliss y no quedar
en repetida simplemente de oldas, a la manera coma los comediantes re-
citan su papel.

Frente a esta concepcién que deduce la bondad del saber y reduce la
malicia a la ignotancia, Kant separa tajantemente el orden del conocimien-
to del orden de la voluntad, expulsa la prudencia def reino de la morsll6
y convierte esta en asunto exclusivo de la buena voluntad. Ya no importa
conducir rectamente nuestra vida, acertar con nuestra vocacién y reali-
zarla en el mundo, ayudar eficazmente al préjimo, hacer objetivamente
mejor la realidad; lo que importa es el cumplimiento de un abstracto
imperativo categérico, cualesquiera que sean sus efectos en el orden del
ser, que nada tiene que ver con el deber. Obsérvese que la repulsa de la
prudencia —que, como veremos en seguida, es la virtud del sentido de la
realidad— corresponde a la repulsa de la especificacién moral por el obje-
to, es decir, por la realidad objetiva, y que una ética de la buena voluntad
pura no puede admitir otra especificacién moral que la del fimis operantia.

En realidad, la concepcién justa de la ética es inseparable del concepto
de la prudencia, y por eso no es ninguna casualidad que Aristételesm:lp i-
mitase a la vez el émbito de la moral frente a la metafsica y a las otras
ciencias, y el de la phrénesis frente a 1a sopliia, por un lado, y la tekiine,
por otro. En el alma racional cabe distinguir des partes, t® éxiexe favixav,
que es la que se ocupa de aquellas actividades cuyos principios son inva-
riables, a sabar, éradvjiisn; v cosfiia, ¥ to XompaTixdv, 8 la qué conciernen
aquellas otras cuyos principios son variables, a saber, thyy y quoe
Por tanto es claro que esta iltima no debe confundirse con la sephia,
como tendia a hacer Platén. Pera Jen qué se diferencia de la tekitne?
La tekhne consiste en itoligoic, esto es, en saber facere, en saber hacer
cosas. La phrénesis consiste en xpeffic, esto es, en saber agere, en defini-
tive, en «saber vivirs. (Sapienlia in rebus humanis o ad bere vivere.)

Platén habia confundido la prudencia con la sabiduria. Los epictireos,
al comprender aquella como un logismds o cdlculo razonado que emide»
lo que se ha de hacer, y los estoicos, al reducitla a reglas, la confunden
con la tekiwe o ars, y al tratar el agere como facere, pasan del régimen
prudencial al racionalista del ars vivendi.
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Si recordamos el anélisis llevado a cabo en el capitulo tercero, com-
prendetemos bien el papel de la prudencia. Decfamos alli que el hombre,
mientras proyecta por proyectar, se mueve sin resistencia alguna; pero gue
el verdadero proyecto, el posible, se hace con vistas a la realidad y tiene,
por tanto, que plegarse o atenerse a ella, apoyarse en las cosas, contar con
ellas, recurrir a ellas. Pues bien: este plegamiento a la realidad, este uso
concreto y primario de la inteligencia, que, frente a la rigidez propensa
a la repeticion habitudinall7 posee flexibilidad para adaptarse a las nuevas
situaciones, es precisamente la prudencia. Joseph Picper ha visto bien 1
que la prudencia es la virtud de la realidad y que lo prudente es lo con-
forme a la realidad. Destacar esta dimension es sumamente importante,
porque la prudencia tiene dos vertientes: aquella «secundum quod cst
cognoscitiva» y nos proparciona el sentido de la realidad, y aquella otra
«secundum quod est praeceptiva» del bien concreto; pero lo cierto es
que los tomistas, a causa de Ja polémica sobre el imperium, han pensado
mucho més en esta segunda que en la primera, infinitamente mds im-
portante.

La verdad es que ni siquiera los tomistas, (nicos campeones de la
prudencia en la época moderna, han sabido ver toda la importancia de
esa virtud. Dos obstéculos se han opuesto a ello: su concepcién atomizante
del objeto de )a ética (los actos) y la aplicacién a la prudencia de la califi-
cacién de las virtudes como «término medio», lo que fatalmente ha lle-
vado a ver en ella una virtud morigeradora, alicorta y mediocre, cuya
funcién primaria consiste en determinar lo que es «prudente» y rechazar
lo arriesgado o imprudente, etc. Pero la verdad es que todo eso, en lo
que no es una deformacién de la prudencia, apenas constituye més que
una funcién secundariamente suya. Si tenemos presente que el objeto
tiltimo de la moral no son los actos tomados uno a uno, sino el éthos o per-
sonalidad moral unitaria, y puesto que la vida moral es tarea, quehacer
y realizacién de mi vocacién o-eesemcia ética», claro estd que lo primero
que ha de hacerse es determinar en concreto y dia tras dfa, al hilo de cada
situacién, mi vocacién o tarea, lo que tengo que hacer (porque nuestro ser
resulta de nuestro hacer y nos hacemes a través de lo que hacemos):
ahora bien, justamente esto es lo que incumbe a la prudencia. Y las de-
miés virtudes no consisten sino en la ejecucién de lo que ella determina,
y por ello los escoldsticos —tan aficionados a multiplicar las distincio-
nes— sefialan, junto a la prudencia general, una especial para guiar a
cada virtud.

Santo Tomds, siguiendo a Aristételes, Cicerén y Macrobio, distingue
como partes integrales 9 de la prudencia, la memoria en el sentido de la
experiencia, el intelecto en el sentido de la inteleccién de lo singular (es
decir, visién clara de la situacién), la docilidad para seguir el buen con-
sejo, la solertia o prontitud en la ejecucidn y la razén que significa lo que
llamamos ser juicioso o razonable; y también la providentia que incluye la
«previsién» y la «provisién»; la ciccunspeccién que es atenta consideracion
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de todas las circunstancias y la caucién, precaucién o cautela. Distingue
también partes subjetivas, de las cuales la més importante es la prudencia
politica. Procede directamente de Aristételes % el cuadro de lo que Santo
Tomds llama partes potenciales il de la prudencia: la eiifouXia- o buen con-
sejo, la oliveotc 0 buen juicio y la p@fj o capacided de obrar «praeter
communes regula», conforme a principios mds altos. Importa sefialar que
esta Ultima corresponde, dentro del marco de la prudencia, a la epiqueya
en el de la justicia. Esta nos confirma en lo que ya sabemos: que las vir-
tudes estdn estrechamente vinculadas entre sl y que esta vinculacién no
es sino manifestacién de la unidad del éthes; y en la inevitable artificia-
sidad de toda clasificacién sistemdtica de las virtudes: la etfhica utems
desborda los cuadros de la ethica docens.

Santo Tomés estudia también la imprudencia en sus distintas formas,
precipitacion, inconsideracion, inconstancia y negligencia, pero nos inte-
resan més la prudencia imperfecta o para algiin especial negocio, que llama
«industria», y las falsas prudencias, a saber: la «prudencia de la carne»,
que es la que se aplica a un bien carnal tomado como fin (ltimo, y la
astucia y el dolo, que consisten en el uso de medios falsos, simulados o apa-
rentes, y la solicitud superflua. Y cigo que nos interesa mds porque la
época moderna, que perdié completamente el sentido de la virtud de la
prudencia, ha retenido, desorbiténdolas, algunas de sus partes y de sus
malas partes.

En primer lugar, la soflicitudo. Para Santo Tomds y conforme al sen-
tido ascético de la Edad Media, la solicitud dedicada a las cosas tempa-
rales rayaba casi siempre en la superfluidad y desde luego se oponfa casi
siempre a la virtud de la magnanimidad. La solicitud ha de ponerse en las
espirituales, en la confianza de que, por afiadidura, se nos dardn aquellas
en la medida en que nos sea conveniente. El calvinismo opera aquf la gran
revolucién: el buen negocio temporal es considerado como prenda y sefial
de predestinacién. De esie modo la solicitud por los bienes temporales
cobra un sentido positivo, desde el punto de vista religioso §. En segundo
lugar, la industvia. Industria era, para Santo Tomds, como hemos dicho,
una forma imperfecta de prudencia; pero en general él se inclina a tomar
esta palabra en peor parte ain, haciéndola sinénima de malicia 4. El cam-
bio histérico de signo en la acepcién de esta palabra, su transfiguracién,
es verdaderamente sorprendente. En ella se resume hoy la hazafia del
hombre occidental, su dominio y explotacién de la naturaleza. Pero antes
de su magnificacién por el industeialismo, el calvinismo y el barraco ya
prepararon el camino rescatdndola: el hombre «industriosa» ha precedido
el «industrials. Y en tercer lugar, Ja providencia. La «providentia» era
pera Sante Tomds, como hemos visto ya también, simplemente una parte
integral de la prudencia. Pero la «providentia» humana aparecia, claro estd,
enteramente subordinada a la Providencia divina. Con la modernidad se
debilita el sentido de lo trascendente, y el hombre del Renacimiento, ha-
ciendo suyas las pelabras de Epicuro, sustituye la provindencia de Dios
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por la del hombre. El péthos de grandeza del hombre que afronta solita-
rio su destino se contagia a veces hasta a quienes estdn lejos de compartir
su irreligiosidad. Veamos, por ejemplo, estas palabras de Kierkegaard:
«Bella es la previsién de una providencia que a todos atiende y cuida de
todos: pero més bella es la previsién de un hombre que es como su pro-
pia provindencia» 1. Si esto les ocurre a los hombres religiosos, ¢qué no
dirén los dolorosamente ateos, como Nietzsche, o los que, como Hartmann,
separan la ética de la religién? El primero afirma que el hombre debe
fiarse a su poco de razén porque corre a su perdicién si se abandona a la
Providencia. Segin Nicolai Hartmmann, el mito de Prometeo es el simbolo
més profundo de lo ético. Prometeo, «el que piensa previamente», es el
previsor, pro-vidente; pero Jo es porque ha robado a los dioses su Pro-
videncia, fundando con ello el étlhas del hombre. Esta previsién se conjuga
con la sollicitude, que adquiere asf otra dimensién: preacupacién, no ya
por las cosas terrenas, sina por el ser mismo del hombre, que, al no sentir-
se ya amparado por la bienhechora Providencia, sino abandonado a la
«fortuna», suscita el «cuidado» barraco de un Quevedo By la «industria»
y «prudencia» de un Gracién.

Efectivamente, junto a la sollicitudo, la industria, la providencia y la
cura que, como piezas arrancadas de la virtud de la prudencia, serfan en
si mismas plausibles de no haberse desarrollado unilateralmente, en detri-
mento de otras virtudes, en la época moderna surge una cuarta forma de
prudencia que, més que desordenada, debe ser calificada de falsa pruden-
cia. Aun cuando con antecedentes en el plano de la moral politica (Ma-
quiavelo y sus discipulos), su fundador en el de la moral persomal fue
Baltasar Gracién. Como se sabe, el tema constante de Gracidn es el def
«arte de prudencia» y su obra toda quisa ser un manual para el «discreto».
Pero la prudencia de Gracidn es,la prudencia de la carne o, si se prefiere
la expresién, Ja prudencia mundana. Gracidn, pese a su estado religioso,
fue hombre tipicamente «moderno», para quien lo celestial, en lo que to-
davia se cree, estd abismalmente separado de lo terreno. Hombre mo-
derno y, ademés, hombre espafiol y perspicaz que, come Cervantes y Que-
vedo, sentfa la decadencia de su pafs y la sentfa también, como «desen-
gafios, en su propio corazén. El hombre gracianesco vive en soledad su
experiencia vital cruda, amarga, desilusionada. Vive en un mundo hostil,
rodeado de enemigos. Pero su reaccién no es la del «héroes, por més que
titule asi uno de sus tratades; va a defenderse y luchar, no a pecho descu-
bierto, sino armado con la «prudencia». Prudencia entendida como in-
dustria, astucia, cautela, simulacién y dolo. Y esto en un doble sentido:
«representando», fingiendo —unas veces méds, otras veces menos, segin
convenga, de lo que en realidad se es— y «descifrando» la «representa-
cion» del rival. En este mundo, ya es sabido, cada cual juega a su juego:
lo que importa es que el nuestro prevalezca sobre los demés. Pero jde
verdad es esto, para Gracidn, lo que importa? No, porque nuestro triunfo
forma también parte del juego y cuando la representacién se acaba nada
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quedard sino desengafio y soledad. Gracidn no es un hombre del Renaci
miento, sino del Barroco. Por eso, aun cuando haya realizado en el plane
de la psicologfa y de la moral individual una obra paralea a la de Ma-
quiavelo en el de la teorfa y la moral politica, no tiene fe en su propia
obra. Espafiol por los cuatro costados, él munde no es morada lo bastante
dilatada para su afén y su orbe, por lo menos el de sus obras se cierra
sobre si mismo, sin felicidad ni trascendencia. Gracién esté solo y por eso
le amamos. Pero su «arte de prudencias —=xartes, es decir, conjunto de
reglas para manipular la realided y no sentida prudencial, conciencia
y no prudencia, porque el casuismo no ha ;i:sldo por él en vano— ha
sido, creo yo, la més eficaz contrafigura de la prudencia 'b para el surgi-
miento, por reaccién, del antiprudendalismo moderno que vamos a estudiar
a continuacidn.

La primera forma de este procede también, como Graeién, del seno
de la Escoléstica y es el casuismo. El casuismo, ya lo hemos visto mis arri-
ba, es una de las formas que revisten el racionalismo y el condencialismo
modernos. Por racionalista, el casuvismo no podia apreciar esta virtud de
las situaciones singulares que es la prudencia, y por su contagio de idea-
lismo sustituye esta por la conciencia. En los libros de teologfa moral mo-
derna acontece, como ha escrito el padre Garrigou-Lagrange, una equasi-
suppression du traité de la prudence» ' y en la prdctica moral cristiana
esta tiende a concebirse como una destreza minimalista para permanecer
en el limite mismo de lo permitido, sin caer en lo prohibido

Pero si aquellos que tenfan a su cargo, por decirﬁ) asf, la conservacién
del sentido de la prudencia habfan llegado a esta idea de ella, ¢podemos
extrafiamos de que los modemos no viesen en Ja prudencia sino Ja habi-
lidad para conseguir el propio bienestar mundano? Las palabras «pruden-
cia» y «egolsmo% aparecen en los escritos de los siglos xvn y xvm cons-
tantemente juntas —por ejemplo, en inglés, «selfish prudences—, y aun
cuando Butler, partiendo de Arist6teles, afirmard que también el self-
fove es uno de los principios de la moral, es claro que la prudencia,
como la virtud del egofsmo racional, continla apareciendo, en general,
como virtud inferior comparada con la benevolencia. El conoepto peyora-
tivo que de la prudencia tiene La Rochefoucauld procede, por una parte,
del racionalismo y, por otra, de la reaccién contra Gracidn, de quien fue
buen conocedor, segiin han mostrado Buillier, Coster y otros. El racio-
nalismo transparece en aquel pasaje en el que dice que, por tener que
trabajar en materia tan cambiante y desconocida como es el hombre, la
prudencia no puede ejecutar con seguridad ninguno de nuestros proyec-
tos *. La influencie de Gracidn en este otro: «Les vices entrent dans la
composition des vertus comme les poisons entrent dans la composition
des remédes. La prudence les assemble et tempére et elle s’en sert utilement
contre les maux de Ja vie» 2

Por supuesto, el gran reformador de la ética, Kant, participé, como se
sabe, del concepto peyorativa de la prudencia que, como habilidad prag-
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mética, para ejercer influjo sobre los otros hombres y utilizartos conforme
a los propios designios (Weltklugheit}, para la consecucién del bienestar
privado (Privatklugheit), nada tiene que ver con la moral. De este modo,
como vemos, toda la ética moderna, lo mismo la conciencialista de los
siglos xvn y xwiit que la fundada por Kant, se ha hecho precisamente
contra la prudencia o, mejor dicho, contra un concepto deformado de la
prudencia.

Hoy mismo y pese a los esfuerzos de los tomistas, la prudencia no ha
recobrado su viejo prestigio, para lo cual su nombre mismo constituye una
dificultad. Prudencia, se piensa, es una virtud utilitaria y pequefia, bur-
guesa, que busca «seguridad» frente al riesgo y la inseguridad constitutiva
del existir auténtico. Esta critica es inmerecida porgue la decisién pruden-
cial fleva siempre consigo su tiesgo propio, riesgo vital, desde luegnl
y ademis el riesgo intelectual —con todas sus consecuencias— de acertar
o equivocarse, de lograr o malograr la tarea ética.

Finalmente, la prudencia es atacada hoy en otras dos frentes: el de la
ética de la situacién, desde el cual la moral prudencial aparece, al revés
que desde el casuismo, como demasiado intelectualista, y desde los sis-
temas que {como el de Reiner), herederos de Kant, contindan separando
lo abueno» y lo «moralmente rectos, la buena voluntad y et conoci-
miento



Capitulo 17
LA VIRTUD DE LA JUSTICIA

4A qué se refiere la justicia como virtud? Sin duda, a lo justo. Noso-
tros no disponemos més que de un solo sustantivo, «justicia¥, para de-
signar 1a realizacién de lo justo y lo justo mismo. Los griegos, en cambio,
distinguieron ]mgu[stwamente la Giwi y la lnaicawig. La segunda palabra
deriva de la primera, del mismo modo que la justicia como virtud se
funda légicamente en la realidad de lo justo. Por tanto, la pregunta fun-
damental que debemos hacemos es esta: yqué es lo justo? Pero para pre-
pararla podemos empezar por esta otra qué entendieron los griegos por
m?

El primer texto griego conocido, que hace referencia a ella, la pone en
relacién inmediata con su contnm. 1. alixia. Es el fragmento de Anaxi-

mandro gue dice asf: By févaan; goxi tote oliol xai mjv WegEy eic
rauta fiveabai xaxa xo ype<iv, mff adléa iDin mntldmmm:
dileaéma v ypéveu xd-iv. O sea: szdhmkw‘ [ gémasis de ks

cosas que existen, alll mismo tienen estas que cotromperse por necesidad,
pues ellas tienen que cumplir la justicia y pena que reclprocamente se
deben por su injusticia conforme al orden del tiempos. JQué significa
este texto?

El tiempo csmico es, en su cosmos u orden mismo, instauracin
—y restauracién— de Ja justicia o dike, cerramiento de todos los circulos
que van abriendo las diversas injusticias o adikias (restauracién del equili-
beio perturbado, antapddosis pitagérica, antidosis aristotélica). Dike es,
pues, pfimariamente, el orden de la physis que, como esta misma2, in-
cluye en s{ el de la pdlis y, en general, el de las cosas humanas, y que se
cumple por virtud de una concepcién ritmico-religiosa del tiempo{, por-
que, en efectq, el tiempo es dialéctico, de tal modo que hay un tiempo
de In adikia o perturbacién de la justicia, pero tras él hay un tiempo de la
remuneracién, de la expiacion, del sacrificio... Realizacién clclica que se
cumple por una ley del destino, pues, como ya hemos dicho, se trata de
una concepcidn césmica y no simplemente moral.

La primera forma, por tanto, bajo la que se ha concebido la, digamos
—aunque impropiamente—, dikaiosyne ha sido, pues, no la de una virtud
humana, sino la de una vindicacién césmica, divina: es la Némesis. La

240
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palabra némesis, como la palabra themis, expresa en su etimologfa misma
(de nomos y vépiu y de la ralz @, de donde Tibrjp:i, respectivamente) la
idea de un reparto o distribucién del destino que da a cada uno su parte,
a la que hay que atenerse, respetdndola, so pena de ser perseguide por
la némesis. Es, pues, la hybris humana la suscitadora de la rémests divina.

De aqul que la primera virtud humana, la primera virtud moral con-
cerniente a la dilke, no sea, para los griegos, la dikaiosyne, sino la némesis
humana, que no consiste sino en la conformidad con la némesis divina; es
decir, en alegrarse del bien y el mal merecidos que, como hemos visto,
tarde o temprano, «segiin el orden del tiempo», habrén de ser, respecti-
vamente, recompensados y penadosi

Hemos visto antes que la dikel se manifiesta en el orden césmico
Pero ¢en qué consiste? En «juntura» 0 aencajes, en «justeza» o «ajus
tamiento» 6 césmico. El orden del universo resulta de que cada parte se
ajusta bien, entitativa y operativamente a las demés. Pues bien, la virtud
de la dikaiosyne, descubierta por Platén, es como la vertiente ética de
esta concepcién de la dike y consiste en la demanda de que este ajusta-
miento operativo acontezca, asi como en el cosmos, en el alma y en la
ciudad, o sea que cada parte del alma y cada miembro de la ciudad haga
fo suyo, con lo cual se lograrfa la armonfa anfmica y la polltica; en suma,
la moralidad en cuanto tal. Este amplio concepto de la justicia sigue
siendo también el arisiotélico. En efecto, para Aristételes? Ja justicia Jegal
oii (:Iéroc wpeTric olk' o dperwj éaxtv no es una parte de la virtud, sino
toda la virtud. Entendida 1a palabra justicia en ese sentido plenario —el
que tiene en la expresi6n «varén justo»—-, que es como, aun cuando vaci-
lantemente, sigue entendiéndola también Santo Tomds («iustitia est omnis
virtus»), es como puede llegar a decirse que sus partes integrales son
«facere bonum» y «declinare a malo» *

En resumen, a través de esta indagacién histdrico-etimolégica hemos
puesto de manifiesto las dos dimensiones de la justicia: su dimensidn cés-
mica { = Némesis) y su dimensién ética { = dikaioskyne). Hemos visto
también que, en definitiva, consiste siempre, como dice Santo Tomés”,
en iustari o ajustar, ya sea que este ajustamiento lo lleven a cabo, como
hemos visto: 1) los dioses y el destino; 2) el hombre con respecto ad
alterum (virtud de la justicia propiamente dicha); 3) el hombre con ves-
pecto & sl mismo (justicia, en Platén, como buen ajustamiento de las par-
tes del alma). La primera de estas tres formas, evidentemente, no nos
concierne aqul. Pero gy la tercera? La justicia que cumple el hombre con-
sigo mismo, des en rigor justicia? Segiin Aristételes 1) solo lo es xaza
lietayopdv o, como traduce Santo Tomds ", «iustitia methaphoryee dictas.
Esto es importante para la doctrina teolégica de la justificacién, pues esta
es justicia ad seipsum, pero ne a seipso ",

Atengémonos, pues, a la «iustitia ad alterum», que es la justicia pro-
piamente dicha. La virtud de la justicia es el hébita consistente en la
voluntad de dar a cada uno lo suyo. Lo suyo; esto es, su derecho, su «par-
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tew, como declan los griegos. Pero si cada uno tiene su derecho —lo posea
de hecho o no—, su «parte», lo «suyo», esto significa que hay una dike,
orden o derecho, previos a nuestra voluntad de justicia. O, dicho de otro
modo, que la justicia no es el «ideal» o el «valor» a que debe «tender»
¢l derecho —como piensan los idealistas y los partidarios de la ética de los
valores—, sino algo «segundo» con respecto al derecho; y que este, coma
dikke, es el aspecto «juridico» de la realidad; esto es, la realidad misma
en cuanto ajustada u ordenada ti. Y por eso, como acertadamente sefiala
Pieper , Santo Tomés antepone una quaestio De iure a su doctrina de
la justicia. La virtud de la justicia es {6gicamente precedida por el derecho:
el derecho es el objeto de la justicia 15 La palabra latina ius, como la
castellana «derecho», significan, pues, en primer téemino, la misma cesa
justa. Y solo después la ciencia del derecho, el arte —que poseen los hom-
bres de leyes— de conocer, en concreto, qué es el derecho, o sea qué dere-
chos asisten en una situacién jueldica determinada a este o al otro. Pero
adviértase que ni este arte ni esta ciencia —por algo se llaman ciencia
y arte— constituyen la virtud moral de la justicia, sino sendas virtudes
intelectuales. En fin, tampoco la jurisprudencia (iuris-prudentiay es més
ue acto de la virtud de la prudencia; solamente cuando se aplique, cuan-
se ejecute y para aquel que la ejecute se convierte en acto de la virtud

de la justicia.

De todo cuanto se lleva dicho se infiere la objetividad de la justicia.
En efecto, la justicia consiste en la ejecucién de algo abjetivo, el derecho.
La prudencia, como percepcién concreta de la realidad, y la justicia, como
realizacién concreta del bien en esa misma realidad —«facere bonum» y
no meramente «agere bonum»—, son las dos grandes virtudes objetivas,
y por eso mismo tna y otra preceden a la fortaleza y la templanza, que
inmediatamente se ordenan al sujeto y no a la realidad exterior.

Pero la concepcién que de esta objetividad a que se refiere la virtud
de la justicia —la objetividad de lo justo— se forja Aristételes, y por se-
guirle, en parte, también Santo Tomds, es, como en seguida veremos, de
un exagerado formalismo matematizante. La justicia, ya lo vimos antes,
puede ser considerada como virtud general, como «género» del que las
otras virtudes serfan especies. Pero, junto a esta concepcidn, la justicia
puede tomarse en el sentido estricto de ejecucién del bien juridico o de-
recho de cada cual, y asi entendida, se divide en dos especies —o partes
subjetivas, como las llama Santo Tomés—, la justicia commutativa (orde
partium ad partes) y la justicia distributiva (ordo totius ad partes). ;En
qué consisten 1a objetividad de una y otra?

La justicia parcial oD%, la justicia considerada como virtud es-
pecial y no como la virtud sin mds, consiste siempre en una igualdad o,
mejor dicho, en una igualacién. «La justicia ha evocado siempre —escribe
Bergson *— las ideas de igualdad, de proporcién, de ‘compensacion’.
Pensare, de donde derivan ‘compensacién’ y “recompensa’, tiene el senti-
do de pesar; la justicia se representaba como una balanza. Equidad signi-
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fica igualdad. Regla y reglamento, rectitud y regularidad, son palabras gue
designan la linea recta. Estas referencias a la aritmética y a la geometria
son caracterfsticas de la justicia, a través del curso de su historia.» Hasta
tal punto esta referencia aritmético-geométrica es constante y evidente,
que Aristdteles (y con él Santo Tomés) distingue la proporcién debida
en las llamadas por Santo Tomés justicia commutativa y justicia distribu
tiva, afirmando que la primera ha de ser segiin proporcién aritmética v la
segunda segiin proporcién geométrica fi. La idea de igualacién o de igual
dad preside toda la teorfa aristotélica de la justicia: igualdad en la distri-
bucién de los bienes y de las privaciones, igualdad en las transacciones
civiles, igualacién también mediante la pena, que tiende a tomar del de-
lincuente cuanto €l tomé de mds. Por eso, siempre que hay dislputa se
acude al juez. Se acude a &l como mison (he aqul como aparece la cone-
xi6n con la meséles, analizada anteriormente, al estudiar la definicién
general de la virtud), y de ahf el nombre de «mediador» que a veces se
aplica a los jueces, como si encontrar el misom, el término medio, equive-
liera a encontrar Jo dikaion, lo justo. Y asf{ se piensa que es. Si el juez
es un mison, también lo justo es miSom. El juez iguala las partes. Lo
igual es el medio entre lo més y lo menos. La palabra dfikaion (lo justo)
procede, dice Arist6teles, de dikiba (division en dos), a través de dilthaion,
y el juez (dilkastés) se llama asf porque es el que divide las cosas en dos
(dikhastés) ¥

Evidentemente, esta teorfa aristotélica de la justicia como igualdad,
por més que rechace el grosero antipeponthés B pitagérico y arcaioo®,
¢s artificiosa violentacién de la realidad de la vida y las relaciones hu-
manas, que no se dejan reducir a «matemética aplicada».

Harto més profundas son la doctrina de la epiqueya o equidad y la
teorfa de la restitotio. Empecemos por considerar esta (ltima, tal como
la ha interpretado agudamente Pieper %1 El acto de la justicia commuita-
tiva —dice Santo Tomés— es la restitutio. ;Qué quiere decir esto? La
iusticia no consiste meramente en dar a cada uno, «de una vez para iodas»,
0 suyo, sino en «re-stituirselo», en establecerle ftéralo, de nueve, una y
otra vez, en su dominio. Schopenhauer —continiia Pieper— apuntaba
al centro del problema cuando decla: «si es lo suyo, no hace falta dérselo».
Esa es precisamente la cuestién: que es «lo suyo» y, sin embargo, no
lo tiene ni lo tendrd plenamente nunca; que la justicia ni fue esta-
blecida ni puede establecerse de una vez para siempre, que el reparto
se desequilibra constantemente y que siempre volvemos a ser —itéralo—
acreedores y deudores; que la «reductio ad aequalitatem» nunca termina;
que no es posible —como quiere el marxismo— un estado «ideal» y «de
finitivo» en que la justicia quede implantada para siempre. La justicia es,
en realidad, lucha por la justicia, y la restitutio, una tarea infinita.

Con lo cual se puntualiza y corrige la idea, anteriormente expuesta, de
que la dike o lo justo consiste en orden, ajustamiento. Sf, es un orden,
pero no estético, sino dindmico, en funcién del tiempo. No hay un «orden
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juston establecido de una vez para todas, sino que al derecho —al derecho
natural—, como parte de la ley natural (como vimos), le compete una
constitutiva dimensién de historicidad.

La epiqueya o equidad, parte subjetiva de la justicia legal &, nos es
necesaria para suplir esa imposibilidad de alcanzar un orden definitivo y
estdtico de justicia. El hecho de que, como dice Platén en El politico |,
nada humano esté en reposo, impide un absoluto que valga para todas las
cosas y para todos los tiempos. Y por eso es menester esta iyl 2
o prudencia de la equidad que, como la regla de plomo de la arquitectura
de Lesbos, venga a cambiar en cada caso, ajusténdose a la forma mudable
de la piedra que mide 3.

La epiqueya o equidad tiene todavia otro aspecto sumamente impor-
tante, que es el de constituir la virtud de la libersad % frente a la ley o pre-
cepto. La libertad, en tanto que virtud, es, como veremos en el capitulo
siguiente, lucha por la libertad, paralelamente a como la justicia es, segin
hemos visto, lucha por la justicia. Pero la lucha por la libertad frente al
precepto y el poder, para ser justa requiere que este precepto o poder sean
injustos y que ella misma esté templada por la equidad. Peto no debemos
luchar injustamente, ni siquiera contra la injusticia.

Santo Tomds estudia también las partes potenciales de la justicia o
virtudes anejas a ella. Son las que realizan imperfectamente el concepto
de justicia, bien por faltarles la razén de la igualdad, bien por faltarles la
razén de débite. En el primer caso estén la religio o justicia para con
Dios, la pietas o justicia para con los padres y la patria y la observantia
3 juséicia para con los superiores, para con las personas constituidas en

ignidad.

La religién, de la que no hablaré aquf por haber tratado de ella en otro
luganr?, es la que mds nos importa de las tres, porque al mostrar la impo-
sibilidad de ser justos para con Dios, nos hace ver la insuficiencia de una
primacia de la ética sobre la religién y la necesaria abertura de aquella
A esta.

Las virtudes que constituyen débito moral y no legal son la gratia
o gratitud, la vindicatio, la verdad o veracidad, la amistad o afabilidad
y la liberalidad. Como ilustracién a la primera, cita Santo Tomés una
palabra profunda de Séneca: «qui festinat reddere non animum habet
grati hominis sed debiteris». El «no quiero deber nada a ese» es la actitud
contraria a la del agradecido, que gusta de reconocerse deudor moral. La
vindicatio es la antigua némesis, de la que ya hemos hablado. De la ver-
dad o veracidad que, como la virtud de la libertad, tiene un aspecto de
justicia para con los otros hombres, a los que debemos la verdad —la
«verdad debida»—, pero también otre de lucha por la verdad y la vera-
cidad, hablaremos en el capltulo siguiente. Sobre la amistad o afabilidad
han escrito Aristételes y Santo Tomés sendas sentencias, bellas ambas v

consoladoras: «todo hombre, para todo hombre, familiar y amigon?

y «sicut autem non possit homo vivere in societate sine veritate, ita nec
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sine delectatione» & Y, en fin, Ja liberalidad, virtud que consiste en dar al
otro, no como Ja justicia, lo suyo, sino lo nuestra.

La justicia es una virtud sobria, cefiida y nada «roméntica» 1 Tenien-
do por objeto la ejecucién de «exteriores actiones et res», es decir, facere
—y no agere— bonutn, cobra su sentido moral (ltimo en la ayuda para el
perfeccionamiento del hombre a quien se hace justicia y de aquel que la
hace. Los hombres —todos los hombres— necesitan una cierta cuantia
de bienes, materiales e inmateriales, para su perfeccién moral. Por debajo
de ella, tratadas como seres inferiores, sin libertad social, se ven obliga-
dos para subsistir a abdicar de su humana dignidad. Por encima de ella,
adquieren una ilusién de sobrehumano poder que les conduce a la per-
dicién. He aquf por qué el hombre —todo hombre— debe dispaner de
aquella parte de los bienes que equitativamente {«equitativamente», que
no es sinénimo de «igualitariamente») le corresponda, ni demasiado ni
demasiado poco. Los bienes que, como hombre, ser perfectible, pero limi-
tado, ser «intermedio», pueda soportar. Decfa Aristotelesd que, para los
dioses, no hay exceso posible en cuanto a ellos y que a los seres incu-
rablemente malos ninglin bien puede hacerles mejores. Sf, pero entre
nosotros ni hay ningtin dios ni tampoco —contra lo gue afirme el mani-
quefsmo de turno— ningiin ser incurablemente malo. Por eso todos necesi-
tamos los bienes para nuestro perfeccionamienta moral, pero con medida
y limite. Este limite debe ser establecido por la justicia.

Pero también la justicia, por su parte, tiene un limite, es limitada.
Ya lo hemos visto antes; y no solo porque necesita de la equidad (que, en
definitiva, es parte de la justicia), sino porque, como hemos visto, su tarea
es infinita. AGn més: no es el ordo iustitiae, sino el ordo amoris, el primer
fundamento de la realidad . Aquel encuentra en este su principio fun-
damental, pues, como dice Santo Tomés, el «opus divinae iustitiae semper
preesupponit opus misericordiae» B Las partes potencieles de la justicia
y, sobre todo, la virtud de la religién, nos muestran nuestra incapacidad
para ser justos, en especial para con Dios, y por eso, sobre la justicia hu-
mana estd la gratia divina:.

Pero una vez dicho esto hay que agregar que lo mismo el dereche
—aspecto justo de la realidad— que el amor arraigan en el ser det hambre,
y aun cuando uno se vuelve hacia lo externa y su ejecucién, en tanto que
el otro mira hacia los actos interiores, ambos son inseparables y, por lo
mismo, constituirfa un gravisimo error intentar disolver lo sobrio, cefiido
y «justo» ( = ajustado) de la justicia en sentimientos aparentes o real-
mente elevados. El «suum» de cada cual no promete, como el comunismo,
ninguna «edad de oro», pero, segiin vefamos antes, es la tinica garantia
externa de la dignidad personal. Mas no solo del lado «materialista» corre
peligro la justicia. Los «espiritualistas» que farisaicamenie invocan la ca-
ridad para dispensarse de la justicia y —Ilo que nos importa mucho mds
porque es una actitud noble que cunde mucho hoy entre los jévenes sacer-
dotes— quienes tienden a disolver el orden matural de la justicia en el
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orden sobrematural de la caridad, unos y otros, de mala o de buena fe,
dejen de respetar la esfera propia de la justicia. Frente al sobrenaturalis-
mo a ultranza, algunos de nosotros, discipulos en esto, segin creo, del
humanismo cristiano de Santa Tomds, podemos preferir, como punto de
partida para enfrentarnos con los problemas sociales y para el didlogo
con los oprimidos, la clara sobriedad de las ideas de justicia y dignidad
humana. Claro esté que, partiendo del orden natural, la justicia, para
salvar el hiato que intraduce su propio limite, tendrd que abrirse a la
caridad. SI, pero, fieles a nuestra concepcién fundamental de la ética, ocu-
rried aqul, como en los demds capftulos de esta, que encontraremos lo
religioso como la necesaria desembocadura de nuestra investigacién, sin
haber partido sobrenaturalisticamente de ello.



Capitulo 18
LA VIRTUD DE LA FORTALEZA

Asi como las virtudes de la prudencia y la justicia perfeccionan mo-
ralmente a quien las ejecuta, por modo mediato, porque inmediatamente
conciernen a la determinacion intelectual del bien y a su ejecucién (jacere)
exterior, Jas virtudes de la fortaleza y la templanza tienden derechamente
a la formacién del étfhos del que las practica.

La virtud de la fortitudo o fortaleza histéricamente es una sintesis
estoico-escoldstica de dos virtudes diferentes, la andreia y la megalop-
syldia, que corresponden a actitudes opuestas frente al mundo: empren-

edora, pujante y entusiasta la segunda; defensiva, replegada sobre sf mis-
ma y paciente la primera. El éthos de que surgen una y otra es distinto,
por lo cual el primer problema que se plantea es el de la cuestionabilidad
de su unificacién.

Santo Tomés advierte bien que la fortitude tiene dos vertientes o
aspectos: sustifiere y aggredi, soportar y emprender. Y entre ambos da la
primacfa al primero por tres razones: porque el que soporta sufre el ata-
que de algo que, en principio y puesto que le ataca, puede reputarse mids
fuerte que él, en tanto que quien emprende algo lo hace porque se siente
con fuerzas para ello; porque quien soporta siente inminente peligro, en
tanto que el emprendedor se limita por el momento a preverlo come futu-
ro, y, en fin, porque el soportar supone continuidad en el esfuerzo, en
tanto que puede emprenderse algo «ex sibito motu»

Pero bajo estas plausibles razones, zqué hay en realidad? Lo que
varias veces hemos encontrado a lo largo de este libro: que la filosoffa
moral tomista depende, con frecuencia, mucho més del estoicismo que de
Aristételes. En este caso, la influencia doctrinal estoica es evidente. La
ética aristotélica —la eibica docens y la ethica utens— podrd discutirse si
segula siendo la moral heroica de la megalopsyktifa o habfa empezado a
ser ya, mtés bien, una ética de la sophrosyre, es decir, de armonia y «tér-
mino medio», pero de lo que no hay duda es de que casi nada tiene que
ver ain con una moral a la defensiva. Del sustifiere no hay en él més
rastro —aparte lo que luego se dird sobre la «magnanimidad de les filé-
sofos»— que la andreia o fortaleza militar, virtud muy concreta y deter-
minada que consiste en la valentfa en la guerra. Valentfa que, ciertamente,
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tiene su lado defensivo, de sobreponerse al miedo, pero también otro ofen-
sivo y emprendedor. Es el estoicismo el que, tras no ver més que el pri-
mer aspecto de esta virtud, la generalizard al afrontamiento de toda suerte
de temores, temor a la muerte en general, al dolor, a la miseria, a la des-
gracia. El sustinere pasa asf al primer plano.

Si consideramos ahora este primer aspecto de la fortitudo, no hay
duda de que, como hace notar bien Piepar? su presupuesto es la exis-
tencia del mal, la vulnerabilidad de la existencia, la amenaza de la realidad
y la fragilidad y riesgo constitutives de lo humeno. Todo esto es verdad
y conviene no olvidarlo dejéndose llevar del optimismo de una moral
de pura expansién o despliegue de las capacidades fnsitas en el hombre.
Pero igualmente patcial serfa ver en la realidad una pura amenaza y en
el mundo el enemigo frente al cual no cabe otra actitud que la defensiva.

La fortaleza se somete a la més dura prueba «circa pericula mortis»,
ya que «ad rationem virtutis pertinet ut respiciat ultimum» y el peligro y
temor mayor es el de la muerte. Pera el peligro de muerte surge, princi-
palmente, en la lucha —guerra o particularis impugnatio. De ahi que el
martirio sea el acto principal de la fortaleza.

La doctrina tomista sobre el martirio es sumamente sobria, y con esto
esté hecho, a mi parecer, su mejor elogio. Por de pronto, el martirio es,
ante todo, testificacién de la verdad, confessio veri. De ahl que, como
veracidad, forma parte, segin vimos, de la virtud de la justicia. Erente
a la admiracién moderna por las gratuitas o semigratuitas decisiones he-
roicas, Santo Toméds pide que no se dé ocasién al mantiriol y que nadie
se exponga al peligro de muerte mds que por la justicia %

Ya hemos dicho, y lo proclama su mismo nombre, que el martirio
es, antes que derramamiento de sangre, testificacién de la verdad. De ahf
que toda confesién de la verdad, cuando la verdad es dificil de decir e
intolerable de ofr, participe de la virtud de la fortaleza, a la vez que de
la justicia. Es cierto que ni debemos al préjimo toda verdad porque hay
un secretum meum mihi, ni podemos decirsela, porgue la posibilidad de
comunicacién tiene sus limites y en ocasiones somos mucho més veraces
con nuestro silencio que con una impresionista «sinceridad» que vierta al
exterior lo que va «apareciendo» en el sobrehaz de nuestra alma. No ya
solo la sinceridad, incluso la autenticidlad, constituye un problema. El hom-
bre es constitutivamente ambiguo, la doblez como desdoblamiento es una
categorfa ontolégica antes que un vicio moral: hay una distancia siempre
entre nuestra palabra, nuestra conducta y nuestro éthhes o realidad moral;
y la autenticidad —igual que, ya lo hemos visto, la justicia y la libertad—
es, propiamente, lucha por Ia autenticidad, lucha por disminuir esa dis-
fancia.

Pero, tras expuestas estas reservas, es menester ratificar que la vida
en la verdad forma parte de la fortaleza y, de una manera o de otra, debe
manifestarse, bien como esfuerzo y lucha, bien en acto por la palabra,
cuando el silencio serfa culpable, porque, como decia Marfas en Gredos,
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non possumus Hon fogui, y sea necesario hablar, bien para denunciar,
bien para proclamar, bien pura y simplemente para que la verdad no
preste asistencia a la mentira entrando en su juego.

Mas, por otra parte, y como vimos ya al comentar el mito platdnico de
la caverna en el capitulo 13 de la primera parte, la verdad estd, desde
el punto de vista ético, intima y circularmente ligada a la libertad: des-
cubrimos la verdad a través de la libertad, v es ella, la verdad, a su vez,
la que nos hace verdaderamente libres.

Mantenerse en la verdad —vivir en la verdad y decirla— y en la
libertad, en lucha contra la presidén social de un mundo que se aparta
de ellas por su incapacidad para soportar la verdad y por su «miedo a
la libertadn5 es prueba de la virtud de fortaleza. Los hombres consi-
deran que la verdad y la libertad constituyen una carga demasiado pe-
sada pera llevarla sobre sus hombros y abdican con gusto de ella a cambio
de una «seguridad» aparente y de gue otro elija por ellosf. Pero, por lo
mismo, para que su «seguridad» sea tal, necesitan acallar la «mala con-
ciencia» de su alienacién, y de ahl que no permitan la proclamacién de la
verdad ni la llamada a la libertad. Y, sin embargo, la veracidad, el decir
la verdad y la libertad interior, virtudes para todos, aunque pocos las
posean, nos interesan especialmente aqui porque son constitutivas de la
auténtica existencia filoséfica. El fildsofo, y especialmente el filésofo mo-
ral, es el que toma sobre s, a todo riesgo, el peso de la conciencia y el
de la ensefianza de la eleccion moral y libre. Esto y no otra cosa es, en
su contextura moral, la filosoffa.

Pasemos ahora a considerar la virtud de la magnanimidad que, como
hemos dicho ya, los estoicos subsumieron en la de la fortaleza, y Santo
Tomds, por lo menos tomado & la letra, también.

El sentido originario de la palabra fiefaXolmyyia, «grandeza de almas,
era, segln parece, el de generosa clemencia en el perdén de las ofensas.
Gauthier 7 ha puesto en relacién un texto de los Segundes Amafiticos, en
el que Aristételes tangencialmente se ocupa de la magnanimidad, con atros
de la Etica eudemia y nicomaquea, para determinar el concepto aristotélico
de esta virtud.

Hay que empezar por distinguir una «magnanimidad de los politicos»
{Alcibiades, Aquiles, Ayax), que consiste en la conquista del mundo, en
las grandes empresas, y una «magnanimidad de los filésofos», que es des-
precio del mundo e impasibilidad ante las vicisitudes de la fortuna. En los
Segundos Analiticos no se ve la posibilidad de lograr una sintesis de am-
bos conceptos. En la Etica eudemia se abstrae, como nota comdn, el sen-
tido de la grandeza y, finalmente, en la Etica nicomaquea se alcanza el
concepto plenario de la magnanimidad. Ser magndnimo es ser y juzgarse
digno de grandes empresas. Es verdad que la aspiracién a los grandes
honores se presenta siempre en el magndnimo; pero estos se buscan en
cuanto suponen una proyeccién y un reconocimiento exterior de la gran-
deza interior. Esta grandeza, por su lado positivo, es decir, en la pros-
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peridad, tiende a la posesién del mundo; por su reverso, en la adversi-
dad, desprecia al mundo. El retrato caracteroldgico que del magndnimo
hace Aristiitelbs® es espléndido y alcanza hasta lo psicosomético: ocioso
e indolente, de andar pausado y voz grave, solo se mueve por lo grande,
es independiente, acepta el honor, pero como inferior a él y, frente a lo
que habfa de ser con el tiempo er canon de la moral burguesa, olvida
pronto los beneficios recibidos.

Pero, como es sabido, Ja moral aristotélica, ponderadamente empren-
dedora, fracasé histéricamente por un fracaso que, antes que a ella, con-
cernia al hombre griego. La «autarquia» aristotélica contaba con el mun-
do. Sin embargo, el hombre de la época postalejandrina, lejos de sentirse
capaz de dominar el mundo, se siente sojuzgado por las ciegas y sordas
potencias que rigen el cosmos. Entances la reaccién estoica, no exenta
ciertamente de grandeza, consiste en proclamar que el hombre verdadera-
mente digno de este nombre, el sabio, no necesita del mundo. La antigua
«magnanimidad de los filésofos», el desprecio del mundo, prevalece sobre
el espiritu de conquista. Entonces, como hay, las gentes vivian un temps
du mépris. El temple animico de la resignacion sustituye al del entusias-
mo. Los distintes filésofos estoicos disputardn sobre si, en el cuadro de las
virtudes, la megalopsyklita debe subordinarse a la andreia, o viceversa,
o si tal vez ambas deben ponerse tras la karteria. Pero es una mera dispu-
ta de nominibus. Para el estoico, «hombre a la defensiva», como dirfa
Ortega, la virtud consiste en éuéjpxs xat axsyau, en «sustine et abstine»:
el sustinere es ya toda la virtud.

Gauthier estudia luego la historia de Ja magnanimidad en la Edad
Media a través de la escuela prehumanista con su bella definicién «raisam-
nable emprise de mites choses» («rationabilis aggressio arduorum»), Abe-
lardo, el canciller Felipe y San Alberto Magno hasta llegar a Santo Tomés.

Santo Tomds, recuperando el pleno sentido humanista de Aristételes
y déndole un giro cristiano, ve en la magnanimidad virtud de la grandeza
en cuanto tal, ante todnd, la grandeza interior que, en el hombre, criatura
encarnada, demanda una irradiacién exterior, consistente en el homarlb.
La magnanimidad en cuanto que el magndnimo emprende grandes tareas
porque, naturalmente, espera darles remate, regula la pasién de la espe-
ranza. La esperanza racional consiste, por una parte, en la confianza de
obtener ciertas cosas por nuestras propias fuerzas, lamen sub Deo: es la
virtud natural de la magnanimidad; pero, por otra parte, la esperanza
racional —y sobrerracional— consiste también en obtener otras ex virlute
Dei, pero con nuestra propia cooperacién: es la virtud sobrenatural de la
esperanza 1

La virtud de la magnanimidad consiste, pues, en la manera racional
de esperar aquellos bienes naturales de cuya consecucién nos sentimos
capaces.

A la magnanimidad corresponden otras dos virtudes, la fidueia o con-
fianza, que, por otro lado, es también muestra de fortaleza, y la securitas
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(frente a la desesperacién), que también, en cuanto libra de temor, t'eme
relacién con la forialeza,

Y, en fin, cabe mencionar todavia otra virtud, muy aristoélica, la
magnificencia, que en el orden de la pofesis corresponde a la magnanimi
dad en el de la préxis. Asl como la magnanimidad consiste en agere gran-
des azafias, la magnificencia consiste en faciere grandes cosas 'R Es la
liberalidad o generosided virtud noble en contraste con la comercial eco-
nomfa burguesa. Las investigaciones socioldgicas tt han mostrado que la
economfa de la donacién, montada sobre la magnificencia, es anterior, con
mucho, a la economia del contrato individual y del do ut des.



Capitulo 19
LA VIRTUD DE LA TEMPLANZA

El primer problema que plantea el estudio de esta virtud es el de si
la temperantia de la ética cristiana recubre exactamente lo que significa
la omippociniij griega. A lo cual hay que contestar que no. La sophrosyne,
més que una virtud, es un modo de ser, un éthas, una idea helénica de la
perfeccién humana que sucede en parie a otra anterior que ya hemos estu-
diado, la megalopsykitim. En cambio, 1a temperantia cristiana es mucho
més concreta, especial y determinada, es propiamente una virtud. De la
sophrosyne no podria decirse, como dice Santo Tomés de la temperantia,
que, moderando las pasiones concupiscibles, se refiere principalmente a
la del tacto (el gusto es considerado en esta psicologfa como tacto del
paladar). Agrega Santo Tomds que esta principalidad se debe a que las
delectaciones del tacto son las mayores de todas. Pero lo que nos interesa
sobre todo es el porqué de esto Gltimo: porque «omnes autem alii sensus
fundantur super tactum» !, porque todos los otros sentidos se fundan sobre
el tacto. Desde Heidegger es frecuente oir que toda la filosoffa occiden-
tal —que es toda la filosoffa propiamente dicha— y aun la concepcién del
mundo occidental, se funda sobre un primado otorgado, con una cierta par-
cialided, al sentido de la vista. Es posible que asf sea; pero en este texto
vemos que, por lo menos en principia, Santo Tomds no reconoce ese
primado.

Muchas cosas hay sumamente actuales en la doctrina tomista de la
temperamtiaf. En primer lugar, que esta virtud se opone, no solo, como
suele pensar la mojigaterfa moral, a la intemperantia, sino también, por
otro lado, a la insensitilitas.

Otra afirmacién que importa subrayar en la doctrina tomista es la de
que la templanza, por ser una virtud subjetiva y por la materia misma
a que se aplica, es inferior a las otras virtudes. Esto, que de ninguna
manera lo habria dicho un pensador griego de la sophrosyne, estd plena-
mente justificado para dicho de una actitud con respecto a la sensualidad,
que es a lo que ha venido a parar, fundamentalmente, la templanza. (Con
todo, debe afadirse que el vicio opuesto, la intemperantia, es el mds em-
brutecedor, el que mds rebaja al hombre.)
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Sin embargo, la conexién existente entre Jas virtudes y los vicios y su
complexién en el éthos hacen a esta virtud mucho mds importante de lo
que podefa parecer tras un estudio separado de ella. En efecto, y como
ya dijo Aristételes con un juego de palabras, es la salvadora o presenta-
dora de la prudencia eiu€eusa v ippowsaiv, (Qué quiere decir esto? Ya
hemas visto que la prudencia es ante todo ia virtud que nos asegura el
sentido de la realidad. Ahora bien, lo primero que nubla la intemperan-
cia es la realidad plena y objetiva para no dejar percibir mds que el interés
subjetiva que la hace «deseable». La lujuria, por ejemplo, en cuanto
«abstraer de la realidad una dnica nota, empobrece la mirada, la desvia
por el estrecho cauce de lo sexualmente concupiscible. Evidentemente, la
intemperancia en cuanto «vida disoluta» supone también la gferdida de la
fortaleza. Y, en fin, subrayemos esta nota frente a la moral obsesiva y uni-
lateralmente antisexual. Samto:Tomés pone la razén de pecado del adul-
terio y la del «fomicatio simplex» en la injusticia que en esos actos se
comete contra el conyuge y contra la prole, respectivamente3

Ya hemos dicho que para los griegos la sopbrosyne era toda una con-
formacién de la personalidad, una actitud general ante la realidad y una
manera armoniosa de concebir la relacién entre el alma y el cuerpo. Los
griegos de la época clésica, cuya ética era estética —resuérdese el ideal
de la kelokagathia—, vieron en la sopbrosyne, ante todo, su belleza. Fue-
ron, més tarde, los estoicos y, en parte, los cristianos quienes pusieron el
acento de la temperantia més bien en la ascesis. Santo Tomds, sin em-
bargo, conservando como un reflejo de la concepcién antigua, advierte que
la temperantia es condicién para percibir la belleza de la realidad. Porque
el hombre, a diferencia de los animales, puede deleitarse no solo con el
tacto y en lo que atafia a la conservacién de la naturaleza humana, sino
también, con una complacencia desinteresada, «propter convenientia sen-
sibilium», en cosas tales como, «un sonido bien armonizado» 4

Santo Tomds distingue en la temperantia partes integrales, subjetivas
y potenciales. Partes integrales son la verecundia —aifiye y aio){l) de
los griegos—, que, segin Aristételes y Santo Tomds, es més bien seroi-
virtud porque no es voluntaria, le falta perfeccién y, dirfamos hoy, tam-
bién interiorizacitn® y la honestas, que Santo Tomés llama «spiritualis
pulchritudo», y que es en realidad la virtud en general («bonum hones-
tum» es el bien moral). Adviértase en este concepto de la honestas, igual
que en el de la justicia, virtud general (facere bonum y declinare a malo),
cémo la conexién entre las virtudes remite, més alld de cada una de tillas,
a su rafz unitaria, el éthos o personalidad morat.

Las partes subjetivas de la temperantia, abstinencia, sobriedad y casti-
dad, regulan cada una de las tres grandes necesidades humanas. Como es
bien sabido, la ebriedad, vicio opuesto a la sobriedad, puede proceder
mi.;, ;ue de intemperancia, de falta de fortaleza, de temor y huida de la
realidad.
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Las partes potemciales son la continencia, la clemencia, la mansedum-
bre y la modestia. La continencia es clasificada como parte potencial pos-
que es imperfecta y, segin AristSteles, semivirtud, méds que virtud, ya
que el sojuzgamiento en que consiste acredita que la parte concupiscible
no estd ain sosegada, sino meramente sometida, que no hay armonfa.
Fueron los estoicos quienes al hacer consistir al hombre exclusivamente
en su parte racional, la elevaron a virtud plena —«in seipso se teneren—
e incluso a la virtud principal. La distincién entre JadpepétEia y la 3qu@pociT)
es importante: 1) histéricamente, porque, coma acabamos de decir, afirma
la unidad cuerpo-alma frente a cualquier «espiritualismo» y porque descu-
bre que la virtud no es solo «prudencias, es decir, cosa de r-ointeligencia
simplemente, como pensaba Sécrates, sino también, por un lado, «armo-
nia»; por otro, «firmeza»; y el vicio, ademds de ignorancia, «infirmitass
y fealdad o deformacién moral; y 2) desde nuestro punto de vista de una
ética centrada en el éthos, porque manifiesta que lo plenariamente moral,
lo que constituye la ratio virtutis, es su apropiacién o realizacién plena,
su conversién en «segunda naturaleza»: lo que manifiestamente no ocurre
en la Kypiifeto o continentia, que es lucha en acto y escisién internaf

La clemencia es la virtud moderadora de la accién o punicién exterior,
asi como la mansedumbre (makrothymia, el ser «tardo en airarse») es mo-
deracién de la pasién misma. El vicio opuesta es la iracundia o excesa de
ira. La ira en sl misma no es vicio, sino pasién, y por eso, el defecto de ira
es vicioso. En la punicién debe distinguirse, segiin se proceda, cum passione
o ex passione. El proceder apasionadamente, siempre que al apasionado
le asista la razén, esté muy lejos de ser vicioso. Lo vicioso es proceder ma-
vido solamente ex passione, por la irracional pasién.

La modestia, virtud moderadora en aquellos casos en los que no es tan
dificil contenerse como en los anteriores, se subdivide, segin Santo Tomds,
en humildad, estudiosidad y modestia en los movimientos exteriotes, en el
ornato y «circa actiones ludi». La teorfa tomista de la humildad es suma-
mente problemdtica. La humildad es una virtud esencialmente religiosa
y especificamente judeocristiana. Su vicio opuesto, la soberbia, paco e nada
tiene gue ver con la hybris, que es falta de medida y no-conformidad del
hombre con los limites que el némos de la naturaleza ha fijado a su status
y condicién 7. Naturalmente, Aristételes no habla para nada de la humil-
dad, porque los griegos, cuyo ideal de vida era la megalopsylktiia, ineluse en
su relacién con la divinidad —a la que, como vimos, se intenta ascender por
el eros—, la desconocieron existencialmente. Santo Tomés, falto de sentide
histérico y sin conciencia suficiente aqul para la novedad del cristianisme,
intenta probar lo contranin®: la humildad serfa Ja metriétes de que habla
Or[rencsll y de la que si Aristételes no lo hace es D porque sola se ocupa
de las virtudes en cuanto se ordenan a la vida civil. De esta manera Sante
Tomds se ve conducido a confundir la virtud del humilde con la actitud
del temperélas. En lo que se refiere al bien arduo serfa necesaria una
doble virtud: la magnanimidad, para tender a él razonablemente, pero tam-

. — e S———
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bién la humildad para no tender inmoderadamente U. Evidentemente, la
auténtica humildad no consiste en esto. Pero como hace notar Gauthier,
otro aristotelista de orientacién pagana, Siger de Brabante, saca la conse-
cuencia légica del error tomista: la magnanimidad es la virtud de los gran-
des, en tanto que la humildad es la virtud de los mediocres, que conocen sus
limitaciones. Nietzsche, con su distincién entre la moral de los sefiores y
la moral de los esclavos, no estd muy lejos.

Todo el error procede de no ver la novedad existencial de la humildad
frente a la concepcién helénica de la vida (las virtudes, como ya adelanta-
mos y en el capitulo siguiente pondremos de manifiesto, se descubren em-
piricamente, en la experiencia histérico natural y sobrenatural). Es el fer-
vor helenista el que descarrfa aquf a Santo Tomds. Para poder asimilar la
humildad a la metriétes se ve obligado a ponerla bajo la virtud de la tem-
planza, en vez de hacerlo, como lo habian hecho San Agustin y todos los
medievales, bajo la virtud de la iustitia y la religio. Personalmente creo 2
que la concepcitn de la religio como justicia es insuficiente porque la «re-
ligio» es mis profunda y oscura, mds «religiosa» que un acto o un hibito
de justicia. Pero, al menos, la concepcién agustiniano-roedieval compensaba
esta unilateralidad poniendo junto a la «justicia religiosa» una virtud tan
auténticamente religiosa como la humildad 13 Santo Tomdés, al desplazarla
de este lugar, debilita su doctrina de la religio y desnaturaliza la humildad,
confundiéndola con una virtud helénica, secundaria, dentro de la concep-
cién de su tiempo. ¢Podfa admitirse la conclusién de Siger de Brabante?
Ciertamente no. Pera entonces, squé salida quedaba? Tal vez la de que
magnanimidad y humildad no se contradicen, porque la primera se refiere al
hombre «in sensu compossito», con Dios, y 1a segunda, «in sensu diviso»
de El, por decirlo asi. El hombre, si se considera absolutamente, esto es,
comparado con el Absoluto y dejado a sl mismo, tiene que sentirse misera-
ble y humilde. Pero el hombre, unida al Absoluto, esto es, sabedor de que
ha sido creado a imagen y semejanza de Dios y destinado a El, sin dejar
de ser humilde respecto a su miseria, se convierte en magnénimo en cuanto
a sus dones y posibilidades, que le vienen de Dios. Y el Magnificat es el
més hermoso y profundo céntico para proclamar esta unién de la humildad
y la magnanimidad.

Lo enormemente positivo de Santo Tomés, méds alld de sus errores his-
téricos y sus equivocaciones técnicas, es su sentido de la grandeza natural
—virtud de la magnanimidad— frente a la depreciacién de las virtudes na-
turales, consideradas desde la altura de las sobrenaturales, actitud que, pro-
veniente de los splendida vitia de San Agustln, mantuvo San Buenaventura
con respecto a las tesis tomistas. Porque lo sobrenatural, lejos de reba-
jarse, se realza més al elevar lo natural.

La estudiosidad es la templanza en cuanto al apetito de conocer y sa-
ber. Se apone, por una parte, a la negligente indiferencia; pero, por la otra,
a la curiosidad. La ascética cristiana ha considerado siempre que es pecado
el comer la manzana del drbol del conocimiento del bien y del mal para
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ser como dioses. La curiosidad o estd en conexién con la soberbia —saber
supersticioso de lo que no se debe, utilizacién mégica de lo sobrenatural,
aprender acerca de las criaturas sin referencia a su fin, Dios, o querer apren-
der lo que estd por encima de nuestras facultades %—, o estd en relacién
con la 1rivoln avidez de novedades, la Sorge des Selens ti, el divertisse-
ment pascaliano, el aturdido y disipado manoseo de todo hablando de
ofdas, sin detenerse, sin profundizar, con una fiebre de «sensaciones» e «im-
presioness que, como dice Pieper, nos lleva a tirar cada dfa la realidad
cotidiana como se tira un periédico ya hojeado. Pero tante en unoe como en
otro caso, vinculada a la soberbia o a la «evagatio mentis», la curiosidad
procede siempre de la «experiendi noscendique libido», de esa «concupis-
cencia de los ojos», que unas veces conduce a la «concupiscencia de la
carne» y otras a la «soberbia de la vida» '8

La modestia se refiere también a los movimientos exteriores y al ornato
—es ¢l sentido en que se predica a las jévenes que tengan «modestia
cristiama»— y, finalmente, a los juegos, diversiones y entietenimientos.
El hombre no puede trabajar continuamente, necesita descanso. Sento
Tomds cita 7 un ejemplo tomado de las Collationes Pairum, segtin el cual
S8an Juan Evangelista habfa comparado al hombre con un arce que, si
estuviese siempre tenso, se romperfa pronto. La diversién, como veremas
¢n ¢l capitulo 22, ocupa un puesto importante en la vida del hombre.
Por eso es necesaria una virtud que la regule, y esta virtud es la eutvapelia.




Capitulo 20

DESCUBRIMIENTO HISTORICO
DE LAS DIFERENTES VIRTUDES
MORALES

Las virtudes tienen una histotia, la historia de su descubrimiento y
apropiacién primera, la historia de su revelacién en el caso de las virtudes
teolégicas. La historia de las virtudes coincide con la historia de la
ética, pero comprendida esta como ethica utens o moral vivida y no mera-
mente como ethica docens o moral filoséfica. Por consiguiente, el dmbito
que este capitulo habrfa de cubrir es mucho més vasto que el de los
usuales tratades de historia de la ética. Sabemos que, en el plano de la
«moral como estructura», el hombre es inexorablemente moral, porque
su vida na le es dada, sino que, honesta o inhonestamente, tiene gue ha-
cerla por s{ mismo, En el plano de la «moral como contenido», la etno-
logia, a historia, la antropologfa y la sociologia histérica de la moral nos
muestean que todos los pueblos de la tierra han poseido y poseen un
c6digo o conjunto de normas rectoras de la conducta. Por tanto, una histo-
ria completa de la ethica utens tendrfa que comenzar con el origen de la
humanidad. Naturalmente, en este capitulo no se trata ni siquiera de
resumir rdpidamente la historia conocida de las meeurs o mores. Nuestro
propésito se limita a mostrar, con unos cuantos ejemplos histéricos, que,
efectivamente, Jas virtudes y, en general, las distintas actitudes morales
tienen una historia. Con esta afirmacién, evidentemente, no se sostiene
ningdn evalucionismo o relativismo y ni siquiera se infirma la validez uni-
versal, que puede mostrarse empiricamente, de los principios morales ge-
nerales Lo que ocurre es, como ya sabemos, que estos principios, de
validez universal, se han desmollaci:) en los distintos pueblos y civiliza-
ciones conforme a diferentes direcciones, segin las diversas «lineas de fuer-
za» gue constituyen las diversas ideas del hombre y de su perfeccién. Por
otra parte, es manifiesto que los pueblos antiguos no han concebido nunca
una perfeccion ética separada —ic{:o completamente moderna—, por lo cual
lo ético se confunde, por arriba, con lo religiaso y, por debajo, con las pres-
cripciones juridicas. La variedad maral que puede observarse procede, por
tanto, en primer término, de la preferencia en la idea del hombre y su pes
feccién: esto es, de la preferencia entre este o el otro éthies, entre los mu-
chos éticamente buenos que son posihles. Pero también, y en segundo lugar,
pueden darse, y de hecho se han dado, errores de conocimiento (no de
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sentido) morel. Por ejemplo, el de enterrar a la viuda con el cadéver de su
marido, con lo que el principio de la fidelidad conyugal es conducido a una
monstruosa aplicacién. Repito que las sumarias indicaciones que siguen
tienen por objeto, més que la informacién sobre el tema, la incitacién a log
estudios de etlica ulens o moral vivida, para corregir los excesos de «aprio-
rismos y «sistema» a que suelen tender nuestros tratados de ética.

En el antiguo Egipto, una religién de inmortalidad, justicia y «obras»
buenas imprime su cufio a la morsd, eminentemente activista y preocupada
del «rendimiento», segin un mddulo de cerrada perfeccién. Justicia en
¢l mundo, dictada por el Earaén, que, intérprete del verbo divino, mani-
fieste la ley, bap; y justicia ultramundana, lograda por justificacién o de-
fensa del muerto ante los dioses. «Juicio de los muertos», confesién de no
haber hecho nada malo, de no haber dejado a nadie morirse de hambre, no
haber hecho llorar a nadie, no haber matado ni hecho matar a nadie,
etcétera; y sentemcia manifiesta por la Balanza, en jmo de cuyos platillos
se ha puesto el corazén del muerto y la verdad en el oteo.

En la antigua China, el sentido ético lo representd Confucio frente a la
tendencia mistica de Lao-Tsé, por més que fuese comin a ambos la idea
del «Tao» o camino del cielo, que para Confucio —perdénese el cardcter
aproximativo y telegréfico de estas notas— viene a coincidir con la «vir-
tud». La ética china estriba en el cultivo de las buenas disposiciones, mucho
més que en la lucha contra el mal. EI hombre es bueno por naturaleza,
y la ética, que tiende a desarrollarse coma «ética politica», tiene por
objeto la contribucién del orden humano a la armonia universal. Se com-
prende muy bien que la afinidad electiva, y no la casualidad, empujase
a los «filésofos» del siglo xvili a interesarse por la moral de Confucio.

En contraste con ella, la moral del Japén se caracteriza por su fuerte
éthos, articulado en virtudes viriles, militares y un gran sentide del honot,
que, frente al apacible «humanismo» chino, conduce con frecuencia a ex-
tremos de un «sobrehumanismo» inhumana.

La ética hinda se distingue por su cardcter negativo y su tendencia a
liberar o «desencadenar» al hombre del munde mediante la negacién de la
vida individual, mediante la negacién, sobre todo, de la cupiditas del vivis
individual. Hay un desconocimiento de la realidad ético-personal del pe-
cado —las palabras «bien» y «mal» carecen de sentido moral— que es
transportado fntegramente al plano c6smico-metafisico. (Es, para decitlo en
términos de la teologla cristiana, como si el pecado personal se disolviese,
sin dejar residuos, en el pecado original, pero entendido este ne coema
«falta», sino como Karman.j Este vacio ético se sustituye por una moral
de la compasién universal. Por lo demds, y como se sabe, el budismo cons-
tituye, entre otras cosas, una aguda eticizacién de la concepcién brahméni-
ca, que era mucho més predominantemente religiosa,

La moral oriental més afin a la europea y mdés sefialadamente étiea
es, sin duda, la del Irdn, por més que la actual moda iranista de investiga-
¢ién haya exagerado probablemente el acercamiento y la influencia ira-
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nia sobre Grecia. Contra Jo que tradicionalmente se decfa, la religién irania
no es propiamente dualista porque Ahura Mazda estd por encima de la
sintesis (la religién rigurosamente dualista fue el servanismo y no el maz-
defsmo). Es una religién de lucha moral, de reforma de la vida y de
afirmacidn del mundo y del principio del bien. El momento de la eleccién
es puesto de relieve en esta ética decisionista, en la que el hecho de «tomar
partido» reviste mds impartancia que el «contenido» de las acciones y en
la que se valoran mucho también la buena intencién y la verdad en con-
traste con la mentira.

Babilonia vivié en gran proximidad, no sélo fisica, sino también es-
piritual, a Israel. Las realidades religiosas —pecados, gracia— prevalecen so-
bre. los puntas de vista éticos. Los investigadores han encontrada mani-
festaciones paralelas a la historia de Job y a la revelacién de los Man-
damientas.

Dando ahora un gran salto a QOkccidente, la ética de los antiguos
germanos se caracteriza por su sentido del honor, que aparece como el
principio ético fundamental y el «marco» de las demds virtudes. Los
estudios de las «sagas» islandesas han mostrado la existencia de once
palabras diferentes para la de «honors y nueve para la de «deshonors.
También las virtudes de la libertad y la valentfa —vindicacién de las ofen-
sas frente a la cobardia— son muy estimadas, y asimismo la amistad
y fidelidad (Sippengenassett, séquita).

Naturalmente, la moral vivida mis estudiada ha sido la moral heléni-
ca. Debemos distinguir en ella diferentes fases. La ética homérica es no-
ble, heroica y guerrera. En ella alcanzan su apogeo las virtudes de la
megalopsylhia, la eleutheria y eleutherites y la megaloprépeie (magnani-
mided, sefiorfa liberal, generosidad magnificiente y munifidente). También
el aidés y la aiskhyne, que consistian en el pudor de las malas acciones 1
ante los otros y ante s{ mismo, en el respeto a lo que merece considera-
cién, en el sentido del honor y el pudor: «ten aidds ante ti mismo y no
tendrds aiskhyne ante nadie» es una méxima, ya tardia y racionalizante,
de esta moral, procedente de Teofrasto, segiin Estobeo.

La ética clésica es fundamentalmente una ética de sophrosynetl, de
meséles y de metriétes. «Meden agan», de nada, demasiado (ni siquiera
la felicidad: recuérdese la leyenda del anillo de Policrates), frente a la
hyhris: moderacién que, seg(n vimos, nada tiene que ver con la hu-
mildad 2

Junto a estas morales primariamente vividas, se dieron en Grecia otras
primariamente pensadas: la socritica de la phrénesis o prudencia, la
platénica de la diltaiosyne o justicia general y la aristotélica, que es una
sintesis —emplrica en alto grado y en el mejor sentido— de tode lo
anterior.

A grandes rasgos, la tercera fase de la moral vivida de los griegos
es la estoica (o, si se quiere, estoico-epichrea). A través de la apologia
y el relato de la muerte de Sécrates por Platén, se hace el descubrimiento
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tardfo del concepto de tw %ov yxa Boovta, el deber y los deberes. También,
como ya hemos visto, acontece el trdnsito de la megalopsykia de los poli-
ticos guerreros a la de los «fil6sofoss (desprecio del mundo ante la im-
posibilidad de dominarlo: la lechuza de la «filosoffa» levanta su vuelo en
el crepisculo). Una moral enteramente a la defensiva presenta como su
lema el «anekhou kai apekhou» (soporta y renuncia), en tanta que la
éxodxeta O continentia es elevada por Panecio a la categorfa de virtud
fundamental.

La ética romana lo es, por una parte, del honer y la dignidad (la sem-
notes griega), pera en ella el frescor germdnico y helénico se trueca por
una solemnidad un tanto exterior; y por otra parte, en su mejor época
fue una moral de tipo tradicional, del mos maiorum. Por influjo del estoi-
cismo, de la antigua obligatio juridica, se pasa a la concepcidn ética de los
officia o deberes de estado.

La magnanimidad romana, tal como la presentaron los poetas (Ennio,
Plauto), era la del magnus homo por sus hazaflas, con indiferencia para
el contenido moral. Son los defensores de la Repiblica —Catén, Cicerén—
quienes descubren el magnaus animus o la magnitudo animi. La Repiiblica
es presentada por ellos como el régimen de la honrestas, y Bruto como el
paladin de la virtud. (Compéirese con la afirmacién de Montesquieu: el
principio de la monarquia es el honor; el de la repdblica, la virtud).

Israel representa, por antonomasia, en el conjunto de la Historia, la
subsuncién del principio moral en lo religioso. Por eso el bien es
comprendido como la voluntad de Dios y Jas virtudes judias son siempre
virtudes religiosas: asl la fe-confianza o fiducia, la esperanza —esperanza
mesidnica—, que es siempre positiva y no en principio neutral, efpis,
que lo mismo puede ser euelpis que dyselpis, como la griega, la upomdne,
que es paciencia (en el sentido de Job) que no coincide con la karteria
0 paciencia griega ni tampoco exactamente con nuestra «paciencia». {Los
apologetas, en su noble afdn por presentar el mundo griego como pre-
cristiano, tienden a asimilar los conceptos hebraicas a los helénicos e
inducen asf a confusién.)

El cristianismo no es, evidentemente, un nuevo sistema de moral
vivida, ni Jesis puede ser puesto junto a Confucio o Budha que, aun
siendo reformadores religiosos, fueron también, y quizd mds, maestros
de moral. Pero Jesucristo establece una nueva relacién entre el hombre
y Dios, de la cual surge una nueva actitud moral y un nueve éthes.
La agdpe o charitas, de la que ya hemos hablado, siendo una virtud teo-
légica, informa la ética cristiana. Esta, por obra de sus pensadores, se
propone el problema de asimilar la ética griega. Naturalmente, este no
e:dposible més que a medias. La justicia, por ejemplo, no puede ser ya
toda la virtud porque el hombre se sabe ahora incapaz, por si misme, de
ser justo. La magnanimided plantea el diffcil problema, al que ya nos
Hemos referido, de su conjugacién con la humildad, y con frecuencia
prevalece, en el seno del cristianismo, la inclinacién estoica al contempius
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migndi, La temperantia cristiana mal podfa coincidir ya con la soplirosyne
griega, virtud propia de una ética estética. Por eso, en el dmbito del
cristianismo propende a convertitse en ascetismo. Pero ya hemos visto que
Santo Tomds, tanto en lo gue concierne a la temperantia como en lo que
atafie a la magnanimidad, consigue, en definitiva, salvaguardar el sen-
tido humanista, que es una de los grandes bienes heredados de la An-
tigiiedad. Durante la Edad Media la justicia particular es comprendida,
sobre todo, como justicia distributiva. Pero la distribucién se entiende
que debe hacerse no tanto conforme a las necesidades vitales, como en
la lucha moderna por la justicia social, sino conforme a las necesidades
repiesentativas dentro del status a que se pertemece. En la época mo-
derna pasan al primer plano la justicia conmutativa y la honradez co-
mercial. El nuevo espiritu de empresa y la vocatio intramundanos, fo-
mentados por el calvinismo, propugnan, frente a las monkish virtues,
la virtud del trabajo, la laboriosidad y también la previsién, la industria
y la cura o cuidado intramundanos.

Como va vimos, la prudencia comienza por desnaturalizarse, para
caer luego en el descrédita. El amor caritativo al préjimo se seculariza
y surge asi la, filantropfa o benevefence, que en el Continente se funda
racionalmente, mientras que en [nglaterra se monta muy directamente
sobre el sentimiento de simpatia. La antigua pielas se convierte en la
moderna virtud del patriotismo, en tanto que a la obediencia se le da
un sentido mucho més riguroso que antes. La temperantia medieval, tan
equilibrada, como vimos, en Santo Tomds, pasa a ocupar un lugar pre-
dominante por obra del puritanismo y el jansenismo en la moderna moral
butguesa. «La virtud en la mujer» o «una mujer honrada» son expresio-
nes que, como la palabra «honestidads, comienzan a referirse exclusiva-
mente a lo sexual; y paralelamente, un «hombre honrado» 5 empieza a
significar unilateralmente honrado en sus relaciones comerciales, de tipo
conmutativa. La moral moderna, estrechdndose como jamds habfa ocu-
rrido, ha sido una moral econémico-imdividualista y sexual. Las llamadas
moral del «honnéte homme» y moral del «gentleman», no han constitui-
do en esta evolucién desde lo religioso y nobiliario —honor estamental—
a lo secular y econdmico, més que peldaiios intermedios.

El resultado de esta evolucién histrica —continuamos hablando en
lineas muy generales— ha sido la existencia en el émbito de la cultura
occidental de dos morales diferentes, una protestante —secularizade— y
otra catélico-latina. La segunda contintia teniendo una rafz religiosa y por
eso tienen un valor central dentro de ella la virginidad {cuyo sentido ha
sido, en todas las civilizaciones, el de ofrenda a la divinidad), la indisolu-
bilidad conyugal (el hecho de que los tratadistas afirmen, con razén, que
esta es de derecho natural, no obsta a que, como moral vivida, se apoye
en un fundamento religioso y en los pueblos, incluso muy religiosos,
como el judio, si no es religiosamente exigida, no se practica) y la pro-
creacién (cardcter sagrado de la fuente de la vida). Por el contrario, la
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moral protestante secularizada considera todas las relaciones humanas
desde el punto de vista de una ética de la lealtad y la palabra dada
y desde el punto de vista de la justicia. Si desaparece la injusticia para la
prole, la fornicacién es una pura relacién intersexual ajena al orbe de la
moral. Anélogamente, el matrimonio es un compromiso libremente con-
traido, y, por tanto, tramsgresién —adulterio— es moralmente censurahle.
Pero, en cambio, la voluntaria separacién, el divorcio, que retira —por
mutuo disenso o por falta de cumplimiento de una de las partes— la
palabra dada, debe ser admitido seglin esta moral. Lo que no impide que
subsista o pueda subsistir la aspiracién al matrimonio (nico, pero como
desideratum (casi en el sentido de los consejos evangélicos). Es ética-
mente valiosc el libre compromiso de la vida para siempre; pero hay
que contar con el posible fracasa que debe, en lo posible, remediarse.
Los adeptos a tal concepcién confian en que esta moral, de exigencias
menos elevadas ciertamente que la otra, fundada y aureolada religiosa-
mente, compensa la menor altura en cuanto a exigencia con una mayor
altura en cuanto a cumplimiento; es decir, que se dan en ella menos ca-
sos de perfecta unicidad del vinculo conyugal, pero en cambio menos
adulterios también (y ninguna disolucién del vinculo obtenida tal vez
mediante declaraciones falsas, etc). Se renuncia asl a un ideal a su
juicio demasiado elevado y, mediante unos preceptos més ficiles de
cumplir, se espera obtener una mayor moralidad real {concebida la mora-
lidad segin el patrén de la lealtad en los compromisos intramundanaes).
Naturalmente, esta compensacién real habria de ser comprobada empfrica-
mente, lo cual no deja de presentar dificultadest.

Un peligro de la moral catélico-latina es ciertamente el de la ten-
tacion de salvar los principios, aun cuando la préctica real quede a
una distancia abismal de aquéllos. Es, pues, en el esfuerzo por abreviar la
distancia entre el precepto y el cumplimiento donde se presenta aquf
el problema mds grave. Por lo demds, en cuanto a la cuestién de prin-
cipio, si fuese posible una ética separada de la religién, tendrfa razén
la moral protestante secularizada; pero ya hemos visto a lo largo de
este libra, y especialmente en su primera parte, que la ética se abre
necesariamente a la religidn, tiene que desembocar en ella porque se-
parada es insuficiente e incluso termina en la negacién de si misma.

Otro aspecto, en realidad més grave, de la préctica moral catdlico-
latina es el de su unilateral «esplritualismo» individualista. Su fundamen-
tacién en una religiosidad —como ha sido la religiosidad moderna— de
tipo individualista, ha hecho que los pafses a que se extiende el dmbito
de su vigencia se hallen, desde el punto de vista de la justicia social,
moralmente més atrasados que los otros. Y no solo en esto, sino en
general en todo lo que concierne a la moral en su relacién con la eco-
nomfa. Una espiritualidad muchas veces —sabiéndelo o sin saberlo— fa-
risaica, ha conducido, en su descuido del orden econémico, a este es-
céndalo, no diré que del catolicismo, pero sl de los catdlicos.
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Creo que son estos problemas vivos, y también el de las virtudes
que més necesita nuestro tiempo —Ilas virtudes para los conflictos que
tienen planteados el hombre y la sociedad—, asf como la actuacién, inclu-
50 con un cambio de nombre si necesario fuese, de ciertas virtudes, muy
necesarias y poco acreditadas (por ejemplo, la prudencis)?, los problemas
que debe plantearse el moralista, y no el de elaborar o reelaborar un
més perfecto cuadro de virtudes. Hay que reaccionar contra el sistema-
tismo y dar vida auténtica a las virtudes, sacAndolas del casillero donde
un tanto rutinariamente acostumbran ponerse, haciendo ver que en reali-
dad trascienden todos los cuadros, porque, como manifestaciones que son
de un éthes unitario, se hallan, més allé de todas las clasificaciones, estre-
chamente vinculadas entre sf. En este sentido hemos procurade mostrar
que virtudes tan actuales como la de la veracidad, la de la autenticidad
o la de la libertad, se salen del marco de la justicia en que se tiende
a ponerlas y, al entroncar con otras, comprometen en realidad al hombre
entero, a su éthos o personalidad moral.

Por otra parte, como reaccién frente al refugio burgués en la virtud
privada, es menester dar toda su importancia a la virtud de contenido
mds social, la justicia. EI hombre moral de nuestro tiempo, y muy en
ﬂarticular el cristiano, deben tomar sobre sf como principal la tarea de

lucha por la justicia. Nadie puede permanecer ya neutral ante su de-
manda. El que no milita en pro de la justicia, en realidad ha elegido —in-
hibitoriamente, que es la peor manera de elegir— la injusticia. La oon-
ciencia y asuncién de todas nuestras responsabilidades es una de las vir-
tudes més necesarias al hombre de hoy. Pero esa virtud tiene dos caras:
por una de ellas consiste en «aceptacién»; por la otra es la virtud del
«hereje», como dice Jaspers, del revolté, como dice Camus: esto es,
del que, cuando es menester, sabe decir «no» al «sistema», al «régimen»,
a la presién de la realidad polltica y social, cuando son injustas, y recluirse
si la lucha por el momento es imposible en el aislamiento y la soledad.
Pero aislamiento y soledad presentes siempre, con su silencio, con su no-
complicidad, con su protesta, en el mundo del que no podemas ni que-
remos evadirnas.

Otro de los problemas mds importantes hoy, y en Intima conexién
con lo que acabamos de decir, es el del enfrentamiento de nuestra moral
con las dos mds pujantes hoy, la marxista y la existencialista. El comu-
nismo tiene, probablemente, un profundo sentido ético, como realidad
polltica existente frente al mundo burgués: el de forzarnos a luchar por
la justicia social (probablemente un imperialismo mundial de tipo burgués
se volverfa perezoso desde el punto de vista ético-social) y, por tanto, el
de un teproche viviente, el de una terrible acusacién para nosotros.
Por otra parte, la moral vivida del existencialismo, la moral de la situa-
cién, de la libertad, de la eleccién e invencién personal, o como quiera
llamérsela, en medio de sus graves errores, nos ha hecho dos grandes
servicios: refutar existencialmente el neutralismo del hombre «privados,
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hacernos descender, mis allf de nuestras méscaras y autoengafios, a asu-
mir toda nuestra responsabilidad ética, directa o indirecta, individual o
solidaria, heredada o actual; y cobrar conciencia de gue el hecho de que
haya gentes menores de edad, desde el punto de vista ético, es solamente
eso, un hecho, de ninguna manera un ideal moral: el auténtice reconoci-
miento del préjimo como tal implica nuestra voluntad de respetarle y
ayudarle a asumirse y a realizarse a sf mismo, es decir, a la incorporacién
personal de su propio éthos.
En nuestro tiempo casi todo el mundo espera su bien, no solo ma-
terial, sino también moral, de un determinado régimen politico, el co-
munismo, la democracia, etc. Y, sin embargo, la libertad, por ejemplo,
ningtn régimen politico nos la puede dar porque antes que una actitud
polltica es una actitud personal, esto es, una virtud. Es menester despla-
zar el centro de nuestras preocupaciones desde lo politico a lo social, por
un lado, a lo personal por otro. La salvacién de los pueblas, como de los
hombres, es antes personal y social que politica. Y la educacién moral,
ue es también, claro esté educacién politica —Ila auténtica educacion, tan
{{irada por nuestros educadores— es una de las grandes tareas por
cumplir.




Capitulo 21
EL MAL, LOS PECADOS, LOS
VICIOS

El objeto de la ética no consiste solamente en el estudio del bien
moral y de les actos y hébites buenes, sino también, por su reverso, en
el estudio del mal y de los actos y hébitos malos.

El mal no existe en sl, junto a las otras cosas: RUXOV
x4 xpopfjiaxadsta afirmacion aristotélica, al lado de aquella otra
comienzo de la Etica nicomaguea, «el bien es lo que todos apetecens,
constituye el fundamenta de la ética. El mal no es sino el ente mismo
en euanta inconveniente al apetito, su imperfeccién. Y la malicia o mal-
dad econsiste en la negacién o privacién de la rectitud debida in agendo.
El hombre esté constituido de tal manera que nunca puede apetecer sino
el bien: estd ligado al bien, como Jo estd a la felicidad, y solo per accidens,
al buscar su bien desordenadamente, causa el mal. Puesto que nadie eje-
cuta un acto en cuanto malo, sino siempre sub ratione boni.

Esta concepcién aristotélica es también la de San Agustin y Santo
Tomés. Et mal y el bien, dice el primero, son excepciones a la reg{a segin
la cual los atributes contrarios no pueden predicarse en un mismo sujeto.
Pues el mal nace del bien y no puede existir sino en funddn de éi1
El mal ne tiene causa esencial, sino accidental: no tiene causa eficiente,
sino «deficiente», como que procede de una «defeodén» 3 Santo Tomds
repite esta doctrina !, y ademés agrega que el mal, por mucho que crezca,
por mucho que se multiplique, nunca consumird o agotaré el bien, puesto
que este es su subiectum. Y aunque en el orden moral puede haber una
deminutio in infiritum, al mal le acompafard siempre en su progreso
la naturaleza que permanece y que es buena, puesio que es ess®: Asi-
mismo es imposible la existencia de un summum malum, puesto que
tendrfa que existir separado del ser, lo que es contradictoriot.

. El mal no es, por tanto, més que «privatio eius quod guis natus est
et debet haberes?. Y el mal moral, privacién del bien debida o contra-
riedad a él in agendo. Sin embargo, se suele decir del pecado que es
aversién a Dios. La palabra aversién tiene dos significaciones, prdximas,
pero diferentes. Significa «apartamiento» y significa «odios». ¢Se puede
odiar el bien, es decir, llamando a las cosas por su nombre, se puede odiar
a Dios? El Dios verdadero no es nunca Otre. Nos envuelve y nos sos-
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tiene, «en El vivimos, nos movemos y somos», no podemos, por tanto,
enfrentarnos con EI. Pero el Dios concebido como Dies particular sf
que es Otro. Y a ese Otro podemos odiarle abiertamente si se opone a
nuestros afanes y designios. Piénsese en el protagonista de The end of
the affair, la novela de Graham Greene. El sacerdote que en ella aparece
le llama, con razén, «a good haters, un gran odiador. Odiador de Dios,
que le ha arrebatado a su amada. Si, el hombre, por amor desordenado
a otra bien, puede odiar a Dios.

Pera «aversio», en latln, no significa tanto como odio. Significa apar-
tamiento. El hombre se aparta del Bien porque es atraido por un bien.
Asl, pues, incluso en el pecado se busca el bien. Incluso cuando se
apetece el mal, se apetece por lo que tiene de bueno o, como dicen los
escoldésticos, «sub ratione boni».

¢Puede, sin embargo, hacerse el mal por el mal mismo? Tres fil§so-
fos actuales, Nicolai Hartmann, Karl Jaspers y Hans Reiner, se han plan-
teado este problema.

Hartmann afirma que puede concebirse la voluntad del mal por el mal,
la «teologla del mal», como él dice, pero solo en la idea. Es lo que llama
«la idea de Satédn». La figura de Satdn harfa lo que el hombre no puede:
buscar el mal por el mal, apetecer la aniquilacién *

Karl Jaspers viene a coincidir con Hartmann en este punto. Para él
existe el mal solo porque existe Ja libertad. Solamente la voluntad puede
ser mala. Ahora bien, la mala voluntad absoluta serfa el pleno y claro
querer de la nada contra el ser. Pero esta mala voluntad absoluta no es
nihpuede ser una realidad: es una construccién, es Satdn, es una figura
mitica.

Hans Reiner discrepa de esta concepcién. Segiin él, la biisqueda del
mal no es una pura «ideas inaccesible como realidad al hembre, sino
que se da de hecho en él, como han hecho ver, a sy parecer, los caracte-
rélogos. «El placer de la venganza —escribe— solo en parte puede
explicarse por un apetito desordenado de justicia. La alegrfa por el mal
ajeno, la envidia sin el menor provecho propio, el placer de atormentar
a los animales y, con mayor razén, el de ver sufrir a los hombres, mues-
tran que, contra fo que pensaba Aristételes y la Escoldstica, a veces, por
desgracia, se busca el mal sub ratione mali»$,

¢Qué debemos pensar de esta tltima posicién? ;No se intraduce con
ella un principio maniqueo? Creo que sf. Xavier Zubiri ha obviado este
peligro reconociendo, sin embargo, plenamente, los fueros del mal. Zubiri
distingue los conceptos de «potencia», «posibilidad» y «poders. El mal
es mera privacién, no se da razén formal positiva de €I, por tanto ho
ruede ser una potencia. Pero puede convertitse en poder —poder ma-
éfico— si se acepta la negacién en que consiste, si se da poder a la
posibilidad —esto es, si se aplica la energfa psicofisica a la posibilidad
de negacién—, si se naturaliza o encarna asf, psicofisicamente, esa posi-
bilidad. Solo de este modo, como posibilided aceptada y decidida —pe-
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cado, vicio— adquiere una entidad real, se apodera del hombre que
empezé por darfe poder y le hace «malo». De aqul los dos aspectos que
el mal presenta: el aspecto de «impotencia» y el aspecto de «poderosidady».
El pecador siente que no puede hacer lo que debe (sentimiento de «de-
feccibne, de «caida», de «empecatamiento»); o bien, se siente en posesién
de un poder maléfico (sentimiento de «malicia», de preferencia decidida
pot el mal, aunque siempre bajo razén de bien —fuerza, poder— para
quien Jo comete). No hay, pues, una biisqueda del mal por el mal. Pero
hay algo bastante préximo a ella: es el sentimiento del poder maléfico.
Por eso la soberbia es el primero y més grave de todos los pecados.

Hablemos, pues, de los pecados y los vicios y empecemos preguntdndo-
nos dos cosas respecto del pecado: 1.*, Qui sit, sen qué consiste?; 2.2, ses,
en rigor, un concepto ético o solo un concepto religioso? «Peccatum pro-
prie nominat actum inordinatume Pero gdesordenado con respecto
a qué? Ya vimos al estudiar la subordinacion de la ética a la teclogia
que la regla de la voluntad humana, la regufa morum es doble: una pré-
xima, la razén humana; otra primera, la ley eterna, «aque es como razén de
Dios». Visto desde el primer respecto, el pecado es, como dice San
Agustin y reitera Santo Tomds, «dictum, factum vel concupitum contra
legem aeternam». Visto en la segunda perspectiva es «dictum, factum
vel concupitum» contra la razén *. Con lo cual desembocamos en la se-
gunda cuestién: JEs el pecado un concepto ético o un concepto religioso?
Los sustentadores de una ética separada de la religién, naturalmente, recha-
zan el concepto de pecada. Asf, por ejemplo, Hartmann 1 «Diesen Siin-
denbegriff kennt die Ethik nicht. Sie hat fiir ihn keinen Raum.» Mas ya
hemos visto, muy detenidamente, que la ética se distingue, s{, pera no pue-
de separarse de la religién, que se abre necesariamente a la religién.
La diferencia esté, como agrega Santo Tomés &, en que el teSlogo con-
sidera el pecado principalmente «secundum quod est offensa contra
Deum», y el filésofo moral «secundum quod contrariatur rationi». Pero
sin prescindir ninguno de ellos del punto de vista del otro, porque ambos
se envuelven mutuamente.

Por lo que aquf respecta, efectivamente la ética no puede prescindir
de la referencia del pecado a Dios, porque ya hemos visto que el supremo
bien, la felicidad, consiste en la contemplacién y fruicion de Dios. Caye-
tano, en sus Comentarios a la Prima Secundae, sefiala agudamente entre
el concepto formal de pecado, privacibn o disconformidad, y el con-
cepto de pecado como mero acto material correspondiente al genus naturae,
una ratic formafis media, correspondiente ya, por tanto, al gemus moris,
pero consistente no en «aversién a Dios», sino en conversién a aquello
gue en €| se apetece y busca, el bien conmutable. De este modo habria
un concepto no religioso, meramente filoséfico del pecado. Pero esta
ratio formvalis media es inadmisible. En efecto, Santo Tomés distingue el
pecado mortal del venial segiin que la razén formal sea la aversién de
Dios o, simplemente, una conversidn actual al bien conmutable, secundum
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quid y «citra aversionetn a Deo» 1) sin remocién del hébita de conversién
a Dios 8. Y andlogamente distingue el pecado carnal del pecado espiritual
y considera mds grave este (ltimo, entre otras razones porque el carnal
tiene méds de conversién al bien corporal y el espiritual tiene méds de
aversién del bien espiritual e inconmutable .

Asf, pues, el concepto de pecado es comiin a la moral y a la religién,
y en €l se patentiza una vez més la necesaria desembocadura de la ética
en la religién: el hombre, con sus solas fuerzas morales, no puede librarse
de cometer pecados. Necesitamos de Dios hasta para poder volvernos
a EL Nicolai Hartmann, pretendiendo exponer el concepto cristiano del
pecado, ha expresado esto drdstica, pero también exageradamente, porque
su comprensién del pecado es luterana, con las siguientes palabras:

La Btica puede, en efecto, ensefiarnos lo que debemos hacer, pero la ense-
fanza es impotente: el hombre na puede seguirla. La Etica es normativa segin
la idea, pero no en la realidad. No determina ni conduce al hombre en la vida,
no es priéctica. No hay filosoffa prdciica. Prdctica es solamente la religién F.

Después de nuestro anilisis, cumplido en la primera parte, de la rela-
cién entee la ética { la religién, es ocioso ya desentrafiar por menudo el
presupuesto no-catélico de esta «interpretacién cristiana». La ética es real-
mente, y no solo segin la idea, filosofia préctica. Pero no porque, sepa-
rada de la religion, pueda conducitnos a la felicidad como peefeccion, sino
porque, en primer lugar, nos conduce hasta el umbral de la religién;
y después porque, junto con la religién, indivisiblemente —la religion
catélica es religién esencial y constitutivamente moral— nos conduce a la
perfeccién en Dios.

A propGsito de esta relacién, a que acabamos de aludir, entre la
ética o filosofia moral y la religién, y de la que hemos tratado extensa-
mente en la primera parte, se plantea un problema que concierne al pe-
cado. Habldbamos alll de un deismo y un atefsmo «éticos» que habrian
surgido para salvaguardar el sentido moral de la realidad. Pero si, en
efecto, quienes lo sostuvieron lo hicieron de buena fe con esa intencién, pa-
rece que no habrian pecade en ello. Habrfan cometido un error filosé-
fico, pero no un pecado contra Dios. Es el problema del llamado «pecado
filoséficon. Alejandro VIII condens, bajo la siguiente sentencia, la supo-
sicibn que estdbamos haciendo. «Peccatum philosophicum quantumwis
grave in illo, qui Deum ignorat vel de Deo actu non cogitat, est grave
peccatum, sed non est offensa Dei, fieque peccatum morfale, dissolvens
amicitia Dei fieque aeterna poena dignum 1.» La pregunta primera que
debemos hacernos sobre este tema es la de si realmente es posible un
«pecado meramente filos6fico», meramente ético, quiero decir, una ig-
norancia filos6fica de Dios y de sus Perfecciones fundamentales que no
suponga pecado religioso. Pregunta a la cual se ha de contestar: 1°, que
de hecho no es posible una ignorancia o negacién filoséfica de Dios sin
pecado personal previo, esto es, sin ofensa voluntaria a Dios in causa;
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pero ademds, 2.°, si per impossibile se diese alguna vez un «atefsmo de
buena fe», por ejemplo, tal atefsmo serfa siempre pecaminoso porque el
hombre est& en el pecado original. Por otra parte, el mero pleitear filo-
séfico sobre la existencia de Dios es ya pecado actual, es, coma veiamas
al descubrir la génesis del «defsmo ética», tratar de erigirse en juei de
Dios. Hablidbamos antes de la soberbia, a propésito del poder maléfico.
Pues bien, la soberbia consiste en el empefio de —antiguamente dicién-
dolo, hoy sin decirlo— hacerse Dios. Esta pretensién revestfa en otros
tiempos formas grandiosas, titdmicas. Hoy tiene un arte sordo, casi s6t-
dido. Un personaje de La Peste, de Albert Camus, lo ha dicho bien:
«Llegar a ser un santo sin Dios.» Pero si no se puede ser santo, si no se
puede ser Dios, por lo menos —y este es el grito del ateismo contempo-
réneo— gue no haya Dies.

Los vicios son los hébitos morales malos, los hdbitos del pecado. En
ellos y por ellos el hombre se apropia la posibilidad del mal y convierte
este, como velamos, en poder que se apodera de él. De ahf los dos as-
pectos que presenta: el aspecto de «impotencia» y el aspecto de «padero-
sidad». El vicioso siente que no puede hacer lo que debe (sentimiento de
«defeccion», de «caida», de «empecatamiento»); o bien se siente en pose-
sién de un poder maléfico (sentimiento de «malicia» o «industria», como
dice Santo Tomés, de preferencia deliberada por el mal —aunque siempre,
es claro, sub ratione boni para quien lo comete). Es lo que Aristételes
llamé6, respectivamente, akrasia y akolasia (incontinentia e intempevantia,
segin la traduccién escoldstica) y estudia en el libro VIE de la Etica
nicomaguea, libro que, como se sabe, procede de la eudemia. El dxdxanroc
—que procede xare tov paliov Xefov desencadena deliberadamente el mal;
el dxpamlc —que procede xapa tov tpllov Xoifov — se siente encadenade e
impotente frente a él. El primero es perverso; el segundo, débil. Santo
Tomds en la guaestio 77 de la Prima Secundae reproduce la doctrina del
Estagirita. La pasién puede prevalecer sobre la razén si se tiene esta en
hébito, pero no en acto (si se tiene, pero no se usa de ella, como dice
Aristételes), o si se la considera in universali, pero no «en particulae» (si
se usa xafdau pero no xa8* ixacei), porque no es lo mismo aprehender
el bien speculative que practice, Y los pecados de pasién —los pecades
de fragilidad, como dicen los moralistas— son menos graves que los pro-
cedentes de malicia.

Mas tanto el desencadenamiento habitual de un poder maléfico como
el encadenamiento habitual a él, tanto la akelasia o intemperantia camo la
akrasia o incontinentia, son vicios, son apropiaciones reales —aungue,
como dice Santo Tomds, contra nateram— y, por ende, determimaciones
del cardcter moral, del étfias.



Capitulo 22
LA VIDA MORAL

Cuando, al principio de esta segunda parte, estudiamos el objeto
material, nos preguntdbamos si no debfa considerarse también fa vida en
su totalidad como objeto de la ética y respondiamos que, en rigor, el ob-
jeto ultimo es el éthos. Pero como este se conquista precisamente a lo
largo de la vida, en cierto sentido o, como diria un escoldstico, «secundum
quid», la vida, en tanto que éthos haciéndose, puede y debe —para evitar
una concepcién estdtica— considerarse objeto de la ética.

Desde que Scheler eché de menos en la Etica de Hartmann «un andlisis
de la vida moral de la personalidad», todos los tratados de filosoffa moral
de factura moderna dedican un amplio capitulo, o toda una seccién, a este
tema. Ya vimos como Aristételes llamé la atencién sobre él: el objeto
material de la ética no lo constituyen los actos tomados aisladamente,
sino insertos en la totalidad unitaria de la vida. Aristételes, ademds de
esta demanda, formula una teoria de las diversas formas de vida: bios
apolaustikds, bios politikds y bios theoretikés —aunque la verdad es que
ya Platén las distinguié antes, vida segin el placer, la pbrénesis o el
noaisi s La ética postaristotélica se dedica sobre todo a determinar el
éthos de la forma ideal de vida, la del «sabio», que ya no es vida pura-
mente teorética, sino bios synthetas. El cristianismo, sobre las estampas
bfblicas de Marta y Marfa y de Lia y Raguel, va a distinguir la vita con-
templativa y la vita activa, dando preferencia a la primera, de acuerdo, a
la vez, con el Evangelio y con Platdn y Aristételes. Pero la ética cris-
tiana ya no va a estar sefioreada, como la antigua, por el ideal del sabio,
sino por el ideal del santo.

Si la clasificacién mds acreditada de las formas del éthos, entre las de
la Antigiiedad, es la de Aristételes, y entre las medievales Ja de Santo
Tomds, en los tiempas modernos es Ja division de Kierkegaard —estadio
estético, estadio ético y estadio religioso de la vida— la que, si bien
desde hace relativamente pocos afios, ha ejercido y estd ejerciendo ma-
yor influencia.

Xavier Zubiri ha hecho ver, en primer lugar, que el problema de las
formas de vida es filoséficamente secundario, porque se trata de una
preferente «dedicacién», y no de una estructura radical de la vida misma;
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pero, en segundo lugar, esas diferentes formas no se excluyen ni pueden
excluirse; no hay una vida puramente activa ni puramente contemplati-
va ). Sobre Aristdteles pesa en este punto, como en otros, la idea platé-
nica del yiufiiapoi, (ya hemos visto que su misma teorfa de las formas de
vida procede, en definitiva, de Platdn). Pero la vida no es nunca ¥«gigpse
y ni siquiera la vida eterna debe ser imaginada como pura theeria. En el
caso de Kierkegaard este Xt:POpic es més patente aun, puesto que cada
uno de los estadios esté separado por un «salto» y son incompatibles
entre si.

Ya dijimos antes que quizd sea Jacques Leclercq quien més ha insis-
tido sobre la consideracién de la vida moral como el objeto formal de
la ética. La vida del hombre forma un «todo», de tal modo que cada
una de nuestros actas lleva en sl el peso de la vida entera. En los pri-
meros afios todas las perspectivas estaban abiertas y el nimero de posi-
bilidades era précticamente ilimitado. A medida que, después, vamos
prefiriendo posibilidades y déndonos realidad, vamos también confor-
mando nuestra vida segin una orientacién, y dejando atrds, obturadas o al
menos abandonadas, otras posibilidades. Por otra parte, nuestras virtudes
y nuestros vicios nos automatizan, nos inclinan a unos actos o a otros:
el virtuosa se protege del pecado con sus virtudes y, por el contrario, el
vicloso es inclinado hacia él. De este modo el campo de la accién ple-
namente libre se va estrechando a medida que pasa la vida. Nuestra li-
bertad actual estd condicionada por la historia de nuestra libertad, ante-
rior a esta decisién que querrfamos tomar ahora y que tal vez no podemos
tomar. El hombre se va asi enredando en su propia marafia, en la red
que &l mismo ha tejido. La libertad estd hic et nunc comprometida siem-
pre, como ha visto bien la filosoffa de la existencia; no hay una libertad
abstracta.

Comprometida por sus decisiones anteriores, pero también por las
tendencias profundas, por las «ferencias», por las pasiones. Y también por
las dates a cada uno dadas. En este sentido es menester rectificar lo
que hace un momento deciamos: el hombre siempre estd limitado, aun
en sus aflos primeros, antes de que haya tomado decisiones y haya empe-
zado a dar forma a su vida; limitado entomces por su constitucién psico-
bioldgica.

El condicionamiento de la libertad por la vida es, pues, triple: con-
dicionamiento psicobiolégico, «naturalizacién» de la libertad, pues esta
no es la despedida de la naturaleza, sino que emerge precisamente de la
naturaleza; condicionamiento par el situs, por la situacién: ahora ya no
esté en mi mano dar a mi vida una orientacién perfectamente posible
hace veinte afios; quien ha fundado una familia ya no puede wvolverse
atrds y dedicarse a la vida monéstica. La situacién concreta nos arrebata
una porcién de posibilidades y nos impone un cambio de deberes inelu-
dibles. Cada hombre pude haber sido muy diferente de lo que es, pero
pasé ya la oportunidad, el kairds para ello. Y, en fin, en tercer lugar, con-
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dicionamiento por el habitus. Los hébitos que hemos contraldo res-
tringen nuestra libertad, nos empujan a estos o a los otros actos. Virtu-
des y vicios son cualidades reales, impresas en nosotros. Al épamns de
toda la vida le es ya casi imposible dominarse; pero pudo haberlo hecho
a tiempo. Los hdbitos fueron voluntarios en cuanto a su generacién aun
cuando ahora no lo sean3 Por eso la responsabilidad principal recae no
sobre el acto cometido hoy, sino sobre el hdbito contraido ayer, que nos
inclina a él. La vida moral es una totalidad indivisiillel

La naturaleza, el hibito y la situacién, cercan triplemente nuestea li-
bertad actual. ¢Pueden llegar a anularla? No. La libertad estd inscrita en
la naturaleza, pero en mayor o menor medida —no todos los hombres
disponen de igual fuerza de libertad, de igual fuerza de voluntad—, la
trasciende siempre. Y justamente en este ser «transnatural» es en lo que
consiste ser hombre. El hébito es verdad que quita Jibertad actual, pero
también la da: gracias a la fijacién mecénica de una parte de la vida,
a la creacién de una serie de automatismas, puede el hombre quedar dis-
ponible y libre para lo realmente importante. Por otra parte, en un
nivel més elevado, el problema préctico de la ética normativa consiste
en convertir Jas decisiones en tendencias, es decir, en virtudes. Es verdad,
y de eso se trata ahora, que también hay un problema negativo, el de
los vicios. Pues bien, a esto hay que contestar, con Santo Tomds: 1.°, que
el acto vicioso es peor que el vicio, de tal modo que somos castigados
por el primero y no por el segundo, en tanto que este no pase al acto &
y 2.° que aun cuando el hébito inclina casi como la naturaleza, siempre
hay un remedio contra él, porque ningin hibito corrompe todas las po-
tencias del alma y asf, por lo que queda de rectitud en las potencias
no corrompidas, el hombre puede ser inducido a proyectar y hacer lo
contrario del hdbitoe Y en fin, por muy intrincada que sea la situacién,
y aun cuando el hombre se haya cerrado a s{ mismo, con las decisiones
de la vida pasada, todas las salidas humanas, siempre le quedard la sa-
lida por elevacion, la salida a Dios. Salida dificil, que tal vez acarree ne-
cesariamente el deshonor, la pérdida de todos los bienes humanos y la
muerte. Pero salida siempre posible.

Hasta ahora, en este compromiso de la libertad por la vida, no hemos
considerado mds que su lado negativo o limitativo, lo que tiene de
compromis. Pero el compromiso es también engagement. Debe pues con-
siderarse también el otro lado de la cuestién: el comprometer libremente la
vida. La vocacién y el sacrificio son formas de este compromiso positivo
de la propia vida.

La palabra «vocadifm»?7 es prestigiosa, pero ambigua, porque con-
tiene demasiadas resonancias platénicas. Segin el mito de Er, al final de
la Repifbiica, cada alma durante su preexistencia podrfa elegir, sf, pera
solamente entre los paradigmas o patrones de vida previamente dados. De
este modo nuestro destino, perfectamente trazado antes de venir a la
existencia, seria el copo de lana hilado y tejido por las Parcas. Después,
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en una concepcién ya més espiritualizada, los dioses, en vez de movernos
como marionetas, nos «vocan» o llaman. Pero, tanto en uno como en
otro caso, el sentido de nuestra vida nos vendria dado y nuestra tarea,
en el mejor de los casos, se limitarfa a escuchar o no, a seguir o no la
llamada. Ahora bien, ges verdad que la vocacion consiste en esto? No.

Al hombre no le acontece, salvo casos sobrenaturales, una revefacién
de lo que ha de ser; al hombre nadie le dicta, de ura vez por todas, lo
que ha de hacer. El porvenir es constitutivamente opaco y por tanto
impenetrable: nadie puede preverlo como no sea profeta. Nadie puede ver
su destino contempléndalo en una idea-arquetipo. Por eso decia antes
que la palabra «vocacién», tomada al pie de la letra, es engaiiosa. En el
plano natural no hay «llamada» a priori, quietamente oida. La vocacién se
va forjando en la realidad, en la praxis con ella. La manera concreta como
esto ocurre ya la hemos estudiado en el capitulo 3, al analizar Ios pro-
yectos vy la realizacion de las posibilidades. Naturalmente, ahora no se
trata de un proyecto cualquiera, sino del proyecto fundamental de la
existencia. Pero este, forjado a priori, es muy poca cosa; necesita ser
articulado, a través de la vida, en el modo concreto, personal, intransfe-
rible, nuestro, de ser artista, intelectual o religioso. Y esto solo acontece
en la realidad, frente a la realidad, con la realidad cambiante de cada dia.

He aqui por qué las vocaciones prematuras o abstractas, forjadas, a
espaldas de la realidad, son vanas, no son tales vocaciones. Lo que el
hombre ha de hacer y ser se va determinando en concrete, a través de
cada una de sus situaciones; nuestra praxis ha de tener siempre un sentido,
pero a veces la dimensién mds profunda de este solo se revela a través
del tiempo; por eso hay que saber escuchar, a su hora, pero no antes,
lo que «el tiempo diréd».

Precisamente este don de saber: a) ireguntar la realidad, b) escuchar
su respuesta, y ¢} seguir lo que nos ha respondido, nos lo ototga la
virtud de la perudencia. Su nombre estd hoy, por desgracia, desacreditado;
pero su realidad es sumamente actual. Ante una situacién dramética caben
dos posturas: la del gue, mientras contesta «lo pensarés o «es menester
reflexionar», lo que estd buscando es una escapatoria porque, incapaz
de tomar una decisién por sf, espera el «giro de los acontecimientos» y que
la decisién le sea dictada «por las cosas mismas», es decir, por los otras;
y a este modo de comportamiento es a lo que se llama hoy «ser pru-
dente». Pero frente a esa misma situacidn dramética cabe otra manera de
comportatse: la del que «ve» lo que se ha de hacer y lo hace; y en
ella consiste la verdadera prudencia. La prudencia no radica en la decisién
por la decision, pero tampoco es retraceder ante lo que «nos pone en un
compromiso». La prudencia no es, sin mis, engagement, pero es también
engagerent.

Tras lo dicho creo que estamos en condiciones de dar alguna contrac-
cién a la antigua palabra «vocacién». La vocacién se determina segin las
caracter{sticas siguientes:
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1* Nunca se da, configurada, de antemano: solo «en situacién», al
hilo de la vida concreta de cada cual y de las elecciones que la van
comprometiendo, va cobrando figura propia.

2. Si¢mpSiemprpreblprohlematica, estgles;iqlaptedlprable@as.pEmeprimer

lugar, el problema intelectual de la adecuada determinacién de nuestro
proyecto fundamental, que no depende solo de nuestra «buena intencién»
o nuestra «buena voluntad», sino también de ese peculiar saber preguntar
y escuchar *igue es la prudencia.

3" Prabl@rdblemtivesiéampidmupolguesrta tirea éticacmaisconsistglsimple-

mente en proyectar adecuadamente, sino también en realizar cumplida-
mente el proyecto {ambos momentos son distinguibles, pero no separa-
bles, porque, como hemos dicho, el proyecto solo lo es de verdad, en
situacién y al hilo de su ejecucion). Nuestra tarea ética tiene que ser
lograda, pero puede ser malograda, por fallo en el aceptar lo que debfa-
mos hacer o por haber retrocedido ante sus dificultades, por falta de 4ni-
mo, por fallo moral ulterior, etc. Y también aqui se da, o puede darse,
una opacidad a posteriori, porque no siempre nos es dado saber si hemes
hecho lo que tenfamos que hacer, si hemos sido lo que teniamos que
ser. A algunos, a los personajes importantes, les juzga la historia o la
posteridad, pero a todos serd Dios quien nos juzgue.

4* El quehacer ético no se perfecciona en el hacer mismo, sino en
el ser. Su meta es el llegar a ser, el hacerse a s{ mismo. Pero solo es
posible hacerse a si mismo a través del hacer cosas. «Agere» y «facerex,
«préxis» y «polesis» son aspectos de una misma realidad. Precisamente
por eso todas las profesiones tienen, o pueden tener, sentido ético; cum-
pliéndolas a la perfeccién nos perfeccionamos. La vocacién interna o per-
sonal pasa necesariamente por la vocacién externa o social. Cuidar tan
solo de mi propia perfeccién serfa farisefsmo o esteticismo. Es en la
entrega a un quehacer, siempre social, como puede el hombre alcanzar

su perfeccién.

Hasta aquf hemos hablado Gnicamente de la vocacién en el sentido
ético, que es el que nos incumbe trater aqui. Pero no podemos olvidar,
y menos después de haber mostrado la necesaria abertura de la ética a Ja
religién, que la vocacién tiene una vertiente religiosa y sobrenatural.
Ahora bien, lo sobrenatural no destruye el orden natural ni tampoco, en
rigor, se superpone a €él, sino que lo penetra. Desde este supuesto y desde
este punto de vista, frente a las cuatro caracteristicas anteriores, es
menester poner estas otras cuatro:

1* La vocacién religiosa, sin dejar de «mirar» y de «considerars,
oye una {lamada.

2 Sin dejar de advertir toda la «problemética» de la vocacién, la
penetra de un saber cierto porque es de fe.
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32 Mis sldslallsde rlesgasiedgasmde sgrebrnodeaing sableessbhanmrasadeertado
o no, descansa en la esperanza de ser acepto de Dios.

4% L#* vdaacidocaéidn éticares <masashiisqueda Iaga laogao cbmeida. vida,
Pera en lo mds [ntimo de esa blsqueda, cuando se es religioso, reina
una gran quietud: quietud de entrega y «encuentro», de confianza y
de amer.

Sabemos que estamos puestos er [as manos de Dios.
L * »

Partiendo del compromiso de la vida hemos examinado sus dos as-
pectos; en primer lugar, el compromiso pasivo o compromis; después,
el compromiso activo o engagement, la eleccién de nuestra vida conforme
a nuestra vocacidn. La vocacitn es, pues, efeccidn (o fidelidad en la elec
cién al ser que somos y que tenemos que ser). Pero por ser eleccion es
también renwuneia (la renuncia es la otra cara de la eleccién). Al elegir
la posibilidad demandada por nuestra vocacion, eo ipse, de golpe, re-
nunciamos a otras posibilidades. Es verdad que cabe no renunciar a nada:
es la actitud del dilettante que pica en todo sin abrazarse definitivamente
a nada. Por el contrario, el envés de la vida del hombre de vocacién estd
tejido de renunciaciones. Ahora bien, la culminacién de la renunciacién
es el sacrificio. Renunciamos a los bienes exteriores, renunciamos sobre
todo a una parte de nosotros mismos («Sortijas y otras joyas —ha escrito
Emerson— no son donaciones, sino apariencia de donacién. El Unico
regalo que de verdad puedes hacerme es una parte de ti mismo») por
algo més alto: sacrificio por la perfeccion moral (ascetismo), por amor al
préjimo, a la patria, a Dios.

El sacrificio no siempre es genuino. Puede producirse por huida de la
realidad, por pobreza o incapacidad de ser: es el caso que se presenta, pos
ejemplo, en La porte étroite, de André Gide. A veces el sacrificio puede
ser también una solucién simplista, prematura y, en definitiva, frente
a la complicacién de la vida y de la realidad. En el mundo se dan muchos
sacrificios inauténticos. Si, es verdad, pero también se producen muchos
verdaderos sacrificias. Y, por regla general, el mayor de todos es el
martirio.

El martirio ya fue estudiado anteriormente como acto de las virtudes
de justicia —en cuanto testimonio de la verdad debida— y de fortaleza.
Ahora toca considerarlo desde el punto de vista de la vida moral * Desde
luego, entre las actitudes reacias a &I, la primera serfa la del intelectual
«puro». Esta confesion de Montesquieu Ja representa muy bien: «Quisie-
ra de buen grado ser el confesor de la verdad, pero no su martir.» Se-
mejante actitud hoy es desestimada. Entiéndase bien lo que quiero decir:
no, claro estd, que todo el mundo esté dispuesto a ser martir, pero sf
que el pensador es considerado hoy responsable de sus ideas, no solo en
el orden del pensamiento, sino también en el de la realidad.
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Cabe también una desconfianza de Ja autenticided del martirio: del
martirio en cuanto tal y no solo de este o del otro martirio concreto.
Es Nietzsche * quien ha creldo desenmascarar al mértir, presentdndole como
un hombre inseguro, que trate de sobreponerse a su duda mediante el
voluntarismo y la embriaguez de la entrega al padecimiento-pasién. La
verdad debe bastarse a s{ misma; pero en el martirio recurre a una fuer-
za —no por paciente y padeciente menos fuerza— que la consolide y
afiance desde fuera. Este «psicoandlisis» efectivamente es vélido, pero
no para el martirio genuino, sino para la deformacién suya: el falso
martirio del fandtico. Algunos psicoanalistas han visto esto bien.

Desde una actitud luterana, de falsa estimacién de las obras, Kier-
kegaard D ha puesto en cuestién «el derecho de morir por la verdad». El
martirio serla entonces una abusiva garantfa de estar en la verdad, una
«gloria» que a si mismo se concede el mértic. Solamente Cristo, porque
era Dios, podfa afrontar el martirio sin impurificarlo. Y, sin embargo,
cabe objetar que el propio Kierkegaard murié en una especie de martirio.
Si, pera en un martirio menguado, ridlculo, un martirio, en su estilo, tan
poco «brillante» como el del sacerdote de Ef poder y la gloria de Graham
Greene ", el (inico martirio legitimo a juicio de Kierkegaard.

Advirtamos que las criticas expuestas, no por casualidad, proceden
de los dos adelantados del existencialismo (que en Nietzsche se mezcla
a veces, extrafiamente, con un cierto platonismo). Naturalmente, como
la verdad no depende de la pasién ni de la voluntad, se ven obligados a
rechazarlo. Pero si se reconoce que, como dijo San Agustin, «no es el
sufrimiento, es la verdad la qué hace al mértirs; y si ademds no se olvida
que el martirio es un sacrificio, es decir, la renuncia —con frecuencia
dolorosa— a un bien, y en suma, un deber aunque a veces cumplido con
entusiasmo, se reconocerd la injusticia radical de su repulsa. Si los criti-
cos del martirio empezasen por tener de €l la idea serena y deliberada-
mente «enfriada» que afirma Santo Tomds, carecerfan de razén para
sus criticas. El martirio, y en general el sacrificio, es una muestra mis
del trdnsito, cumplido existencialmente con humildad, de la esfera ética
al reino de la religién.

* &

Estamos tratando en este capitulo de la vida moral. Pero Ja verdad
es que, como escribié Séneca, «maxima pars vitae elabitur male agentibus.
Magno nihil agentibus. Tota vita aliud agentibus» U. Toda la vida, casi
toda la vida, se nos pasa haciendo, no el bien, tampoco el mal, sino ni lo
uno ni lo otro, otra cosa. ;Cudl es esa otra cosa? Divertirnes, en el sen-
tido més amplio de esta expresién, es decir, andar de un lado para otro,
agitarnos sin tregua, o sea, por lo menos al parecer, «perder el tiempo».

Es curioso que, contra lo que parece, el «no tener tiempo» y el «per-
der el tiempo» vayan intimamente unidos. Heidegger lo ha hecho notar
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en uno de sus iltimos libros, en Was heisst Denken?, enraizdndolo en su
historia de la metaflsica como metafisica del ser en cuanto descubierto
histéricamente:

El hecho de que hoy en los dzolm se cuenten décimas de segundo y, en
la moderna fisica, millonésimas segundo, no quiere decir que nosotros
aprehendamos el tiempo mis agudamente y, por tanto, lo ganemos, sino que
este calcular es el camino mis seguro para perder el tiempo esencial; es decir,
para «tener» cada vez menos tiempo. Dicho con més rigor: la creciente pérdida
de tiempo no es ocasionada por este calcular el tiempo, sino que justamente
la fiebre de medir el tiempo comenzé en el momento en que el hombre cagég

en la in-quietud de que ya no tenia tiempo. Este momento es el comienzo
la época moderna.

Desde esta perspectiva del «tiempo perdido» se comprende bien el
sumo acierto estilistico de Séneca en la eleccién del verbo que usa en la
frase citada: efabiter. El tiempo es constitutivamente libil, «se desliza»,
resbala de nuestras manos y de nuestra vida, se nos escapa precisamen-
te, paradéjicamente, porgue corremos tras él. Siempre, casi siempre, hay
tiempo para lo verdaderamente importante. Somos nosotros los que,
muchas veces, como ha dicho Marfas, cuando decimos que «no tenemos
tiempo para nada», la verdad es que, en el fondo, «no tenemos nada para
el tiempo». Es nuestra incapacidad para una auténtica conversién la que
nos lleva a hacer de la vida entera una incesantie diversidn, diversién de
lo verdaderamente importante.

A veces la situacidn se hace, en sf misma, independientemente de
nuestra intencién, por encima de nosotros, mds grave ain, y esto es lo
que tiende a ocurrir hoy. Ya no es solo que nosotros, por nuestra cuenta,
retracedamos ante lo esencial y no queramos enfrentarnos con ello. Es que
la estructura, la organizacién misma de la vida social, tal como objetiva-
mente aparece hoy montada, es incompatible con el sosiego. Se da ahora,
como suele deeir Zubiri, una grave disyuncién entre lo que es «<importante»
y lo que es «urgente» hacer. No es solo nuestra personal frivolidad, es la
frivolidad de nuestro tiempo, es una suerte de «pecado histérico» lo que
nos impide —o, por lo menos, nos dificulta— vivir al ritmo del tiempo
largo y verdadero, en lugar de hacerlo al entrecortado e «incanzante»,
echéndasenos siempre encima, de nuestros inquietos relojes.

Naturalmente, frente a este modo de vivir que, nos guste o no, es el de
nuestro tiempo, es el nuestro, cabe la posibilidad —por lo demds com-
pletamente inoperante— de renegar. Podemos, de palabra, rechazar la
inquietud moderna, como podemos, de palabra, rechazar la técnica o la
energia atémica y propugnar un roméntico retorno a la simplicidad y el
ocio antiguos. Serd en vano. Serd nada mds que un anacronismo.

Podemos también demandar al hombre que se preocupe, y que se
preocupe obsesivamente, pero de lo importante, de lo esencial. Cuando
Pascal se indignaba de que el hombre a quien se le ha muerto su hijo,
en vez de estar incesantemente pensando en su desgracia, se distraiga ju-
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gando a la pelota, o de que los hombres vean sin congoja que se les acerca
lentamente la hora de la muerte, lo que propugnaba era raer toda diver-
sién de la vida del hombre, como Quevedo, en su Politica de Dios, pre-
tendfa raer toda diversién de la vida de su rey.

Sin embargo, tampoco esta concepcién, extremada por el lado opuesto
al de «perder el tiempo», esté puesta en razén. La diversién reclama su
puesto, la vida del hombre tiene que ser también diversién. Ortega, que,
For otra parte, ha insistido una y otra vez, quizd antes que nadie, en que
a vida consiste en «preocupacién» y «guehacers, no por eso ha prete-
rido su necesaria dimensién de «diversiéns. Aparte el texto de su con-
ferencia en el Ateneo sobre el teatro, es su prélogo al tratado de monteria
del conde de Yebes el que més nos interesa a este respecto. Ortega sigue
en €l concibiendo la vida como «quehacer» y «ocupaciéne. Pero junto
a la «ocupacién trabajosa» hay la «ocupacién felicitaria». Asf, pues, la
ocupacién humana es doble: «existir» y «descansar de existirs. Esta
segunda ocupacién, la diversién, es, por tanta, «una dimensién radical
de la vida del hombres. Por eso toda cultura tiene que ser tambiér cul-
tura de evasién. Y la excelencia de las bellas artes consiste en que son
«los modos de més perfecta evasién; la cima de esta cultura que es broma,
farsa y juego y que colma la méxima aspiracién de los seres humanas:
ser felices».

Aristételes se planteé ya este problema en la Etica nricomaguea. Las
diversiones — flafgegi). xailtd, évaboaucce — son husecadas, efectivamente,
por sl mismas. Pero la felicidad no consiste en diversién, oix iv xoifi§
dpe 7 eibmipovia 13 «Jugar y divertirse para poder teabajar luego, como
dice Anidcarsis, parece razonable. Pues el juego descansa y no es posible
trabajar continuamente, sino que se requiere descanso. Pero el descanso
no es ¢l fin de la vida (la dvixauows; si lo es, para Aristételes, la oAy,
pero la ayoXjj no consiste en «juegon, sino en tieavia), La vida feliz
es la vida conforme a la virtud; y esta vida es seria.(pero axoudi® y no
cosa de juegor M Como que en ella se define y decide el destine eterne.

¢Qué pensar, pues, en suma, de la diversién de la vida del hombee?
Realmente ocurre aqul lo que con respecto a la indiferencia. Vefamos an-
tes que nunca se dan actos indiferentes: siempre son buenos o malos.
Desde el punto de vista ético, nunca estamos nihil ageatibus. Ese no hacer
nada serd, cuando menos, consentir el mal del mundo o resistir pasivamen-
te a él; es decir, hacernos sus cémplices o negarnos a elle. Nuestro silen-
cio ante la injusticia, nuestra indiferencia, ne es éticamente indiferente.
Anélogamente, la diversién siempre merece una calificacion moral. Si es
«descanso» para continuar luego, con renovados afanes, nuesira tarea,
es buena. Si es afabilidad y juego para hacer la vida graia a nuestres
préjimos, pues, como dice Santo Tomds, «sicut autem non posset homa
vivere in societate sinc veritate, ita nec sine delectatione», también es
buena, es casi obra de justicia y ain mis que de justicia, pues dames asf
més de lo que legalmente debemos, damos simpatfa, goce y alegrfa. Por
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el contrario, si la diversién huye de lo esencial, se evade de responsabili-
dades, pierde el tiempo o, como se suele decir en castellano, «lo matan», en
tonces la diversién es aversifn, apartamiento de lo que tendriamos que
hacer, del bien. «Matar el tiempo» es casi suicidarnos, es matar una parte
de nosotras mismos, es mutilarnos, porque ese tiempo que amputamos
esté sacado de nuestra propia vida, sale del fondo de nosotros mismos.
Esto, por lo que se refiere a la diversién propiamente dicha, a la que
solo depende de nosotros. En lo que concierne a ese modo de vivir df-
versivo, inquieto, apremiante siempne;; propio de nuestra época, es verdad
gue no podemos rechazarlo sin més, porque estamos envueltos en él. Pero
siempre podremas reservarnos cada dfa un tiempo intimamente nuestro,
para la lectura, para la conversacién y el ejercicio de la amistad, para la
meditacién, para la oracién. Defendamos este tiempo por encima de
todo, porque es el mejor de nuestra vida.

*® * &

Hablébamos arciba del triple cerco que asedia a nuestra libertad
para el bien: el de los impulsos naturales desordenados, los hébitos ma-
los y la situacién en que nos hemos envuelto. La rotura de este triple
eereo acontece por obra del arrepentimiento y la conversién 'S

La conversidn consiste en volverse al bien verdadero, al bien impe-
recedero. Pero volverse a algo implica que nos volvemos desde algo. La
conversién al bien implica aversion al mal. La conversién es siempre del
mal al bien. La conversién supone, por tanto, el arrepentimiento.

Pero este no se revela con toda su intensidad cuando la actitud ante-
tlor a la conversién era esa forma disminuida de aversién que hemos
llamado diversidn, en el sentido amplio y deteriorativo de esta palabra.
El hombre que vivia aturdido, corriendo de all§ para acd, sin pensar
nunca en lo esencial, lo que hace cuando se convierte, més que arrepen-
tiese, en el sentido fuerte de esa palabra, es caer en la cuenta. El hom-
bee ioma en peso, de pronte, su vida pasada, y advierte qué ligera y
ftil, qué «sin sustancia», como decimos en castellano, ha sido. La con-
versién desde Ja diversién es como un restablecimiento de las verdaderas
perspectivas de la vida. Lo urgente, por mucha prisa que corra, si no es
existencialmente importante, es secundario. Por el contrario, lo importante,
aunque pacezca aplazable y, en los afios de juventud, aplazable «sine
die», aunque nadie en el mundo nos urja a ello, es fundamental. Repd-
rese en gue Ja misién de los predicadores —religiosos o laicos, pues a esos
efectos tan predicaderes son Séneca, Heidegger o Jaspers como Tomds
de Kempis— ha sido siempre corregir las perspectivas habituales y an-
teponer lo importante a lo urgente.

Naturalmente, los hombres suelen estar tan poco dispuestos a es-
cuchar sermones, que los predicadores, para impresionarles, tienden a
exagerar, «Morimos cada dia», decia Séneca. «Ser para morir», decia
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Heidegger. «Vanidad de las cosas humanas», es el lema de los Kempis
de todos los tiempos. Hasta que el humanismo cristiano pone las cosas
en su punto; la vida terrena, no por ser temporal deja de ser auténtico
bien. Los afanes que mueven a los hombres al estudio, al conocimiento
y a la ciencia, al triunfo y a la gloria mundanos, son legitimos y nobles.
Y si se ordenan y conforman segin la caridad, son meritorios de la otra
vida, del bien infinita.

Pero pensemos ahora no en la conversién, que consiste en mero
acercamiento o, como hemos dicho, en «caer en la cuenta» del sentido de
nuestro ser, sino en el viraje total, en la meténoia, en el trénsito desde
la aversién a la conversién. La conversién en este sentida supone y exige
el arrepentimiento. Pero a propésito del arrepentimiento, debemos hacer-
nos las dos preguntas clésicas: An sit, si es posible, y Quid sil, qué es,
en qué consiste. La respuesta a la primera pregunta no es tan obvia coma
parece. Son muchos los que han pensado que el arrepentimiento pretende
un imposible: borrar el pasado. Quidquid feci adhue infectum esse mallem,
exclama Séneca: quisiera no haber hecho lo que hice, quisiera que lo
que hice no estuviera ahi, ante mi, cuajado para siempre. Pera ya estd
inexorablemente hecho. Y lo de menos es el «hecho» como tal, el hecho
exterior y por tanto separado ya de mi. Lo grave es que a través de
cada uno de mis actos me he ido hacienda yo; de tal medo, que ellos
han dejado su huella impresa en mi, han modelado mi éthes, mi cardcter.
Por eso de nada serviria, suponiendo que fuese posible, revocar mis
acciones pasadas, en virtud de una reversién, de una marcha atrds en
la vida. Supongamos que, por un milagro, pudiésemos quedarnos solamente
con las acciones de las que estamos satisfechos y rechazar por «infectas»,
por «no hechass, aquellas otras de las que nos avergonzamos. ;Habrfames
ganado mucho con ello? No. Las acciones ya pasaron, tal vez no las recuer-
de Ka nadie, casi ni yo mismo. Pera yo, después de cometerlas, y por el
hecho de haberlas cometido, soy diferente del que era antes. Mientras no
se borrase esa diferencia en mf mismo y no simplemente en fos heehos,
poco habrfa ganado.

A esto se contestard quizé que s, que ese pasado incorporade y
hecho carne 1o llevamos con nosotros, mucho més intrinsecamente unido a
nosotros que las acciones aisladas. Porque lo que yo crel hacer incluso es
posible que en realidad no lo hiciese; y, sin embarge, no por ello me he
descargado del peso de mi culpa, puesto que tuve la mala intencién
de hacerlo. Por eso Scheler dice que el arrepentimiento no es una
simple anulacién de las acciones, sino, segiin su expresién, una «interven-
¢ién operatoria» en el pasado, en mi vida pasada. Pero zes esto realmente
asi? Mas con ello pasamos a la segunda cuestién, el guid sit del arre-
pentimiento. El arrepentimiento no es una intervencién quiriirgjica que ex-
tirpa y suprime virtualmente la vida pasada, coma no es tampoco, lo vefa-
mos antes, una supresién de las acciones pasadas. Frente a esa ligera, volu-
ble concepcién de la existencia, jeudnto méds profunda la «aceptacién» de lo
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bueno y lo malo que hemos hecho, lo que Nieztsche llama el «eterno retor-
no», ese volver a repetir una y otta vez, siempre, mi vida entera, con sus
luces y sus sombras, esa, como dice él, «mnemotécnica al rojos!

Pero es Heidegger quien ha hecho notar que, junto al «eterno re-
torno» en el sentido nietzscheano, el arrepentimiento cristiano es otra
manera —paradéjica manera—, no de borrar el pasado, como queria
Scheler, sino precisamente al revés, de volver a guerer Jo que fue. Pero,
ahora, de quererlo come «perdonados, es decir, puesto en relacién con
los conceptos puramente religiosos de la Redencién y el perdén de los
pecados. El cristiano no «olvida» sus pecados, tiene tan buena memoria
como Nietzsche. Prueba de ello, las llamadas «confesiones generales».
En ellas volvemos a acusarnos, una y otra vez, de pecados que ya nos
fueron perdonados. ;En qué consiste entonces el arrepentimiento ctis-
tiano? En una actitud nueva frente a las acciones y a la vida pasada,
en una nueva manera de «estar» ante ellas y de llevarlas sobre nosotros,
de asumirlas.

He aquf Ja diferencia profunda entre el cristiano verdadero y el frivo-
lo. El frivolo cree que siempre esté a tiempo para volver a empezar. In-
terpreta su vida como una sucesidn discontinua, puntual, de actos aislados,
ninguno de los cuales le pertenece esencialmente, por lo que estd siempre
a tiempo de sacudirselos, liberdndase de ellos. Imagina la persona flo-
tando por encima de las acciones y de la vida, sin «comprometerse® con
ellas. La vida y el yo serfan entidades totalmente independientes, perfec-
tamente despegables el uno de la otra.

Advirtamos que con esta concepcién hemos pasado al extremo opuesto
de la de Nietzsche. Nietzsche hacfa coincidir tan exactamente a mi ser
con mi vida y con la sucesién de las acciones en que esta ha consistido,
que mi ser, escatoldgicamente futuro, no contendria ya otra cosa que la
arepeticiéns, el «eterno retorno» de esa serie de acciones. Por el con-
trario, este hombre cémodamente espiritado de quien hablamos ahora
piensa que el pasado pasé y no cuenta ya: que el espiritu nace cada dia
y que puede ser, sin compromisas previos, lo que en cada instante decida.

¢Cuél de estas dos concepciones es la justa? Ninguna de las dos.
Frente a Nietzche y todos los vitalistas —acepten o no este nombre,
pasado ya de moda— hay que decir que el hombre ne es su vida. Si lo
fuese quedarfa adherido a ella, coincidirfa con ella. La vida es flujo, co-
rriente, decurso. Pero la persona, el hombre, estd ante ese decurso. Tam-
poco es que esté fuera del decurso, sino, como dice Zubiri, incurso en
él. Antepuesto a su propia presencia y, por tanto, sobre sf. Por eso puede
volverse hacia su vida y hacia si mismo, distanciéndose de su vida y
juzgéndose a sf mismo. Y por eso puede arrepentirse. El pasado es cierta-
mente irrevocable e irreversible, como dice Jankélévitch, pero sola en
cuanto a su acontecimiento y contenido, no en cuanto a su seatido. Cuando
un cristiano se arrepiente y es perdonado, el pecado desaparece, pero
no el «haber pecados. El arrepentido acepta su pecado bajo la forma de
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«haber sido» pecador. Nadie recobra la inocencia perdida. Pero lo que
sf hace quien se convierte es rehacer el pasado «formalizdndolo» de otro
modo: la adhesién antigua a aquel pasado, su conformidad filtima con
él, pasa a ser carga y cruz que se ha de llevar.

Después del arrepentimiento, todo el pasado sigue igual, y, sin em-
bargo, todo €l es diferente ya, porque, exactamente con los mismos ele-
mentos, «compone» ya otra figura. Pero lo importante no es que haya
cambiado en su sentido la vida pasada; lo verdaderamente importante
es que también ha cambiado el ser del arrepentido, su cardcter moral, su
éthos. Porque el arrepentimiento profundo —y aqui tiene plena razén
Scheler— no es arrepentimiento de «actos», ni tan siquiera de «vidas,
sino del «modo de ser» o, dicho con todo rigor, del étios.

Por eso si la vida pasada no ha sufrido, después del arrepentimiento,
la menor alteracién en cuanto a su acontecimiento y contenido, la vida
de aqui en adelante seré completamente diferente, y eso es lo que signi-
fica en el uso comun la palabra «conversién». Pero decfamos antes gue
hay una esencial ambigiiedad en la relacién del hombre a su bien. Lo
busca estando siempre en él v. paradéjicamente, sin encontrarlo nunca
del todo. Imcluso ahora, cuando, convertido, oriente su vida a la perfec-
cién en el bien, éticamente nunca puede encontrarle del todo. Por eso la
ética es por si sola insuficiente y necesita abrirse a la religién. Y por eso
toda verdadera conversién es siempre religiosa.

Mas no debemos creer que con la conversién, por muy religiosa que
sea, todos los problemas éticos queden, de golpe, resueltos. Porque la
bondad de nuestros actos no depende solo de nuestra buena intencién, sino
que es objetiva y real, y porque en buena parte el resultado y alcance de
nuestros actos escapa a nuestra control, estos constituyen, por lo general,
un tejido entremezclado de logros y malogros. Pero lo més grave es
que més alld de los logros y los malogros particulares, el hombre no puede
saber si ha logrado o malogrado su vida, si, para decirlo en términos
religiosos, ha hecho lo que esperaba Dios de él. La vida es constitutiva-
mente problematica, oscura, opaca, impenetrable en cuanto a su fin. Por
eso nunca acabamos de saber, en esta vida, si somos o no los buenos
arqueros de que habla Aristételes, que han alcanzado el blanco. Mejor
dicho, no es que no sepamos si hemes alcanzado el blanco, es que no la
hemos alcanzado atin. Todo estd, todavfa, en cuestién. Y por eso, aun para
los elegidos, es éticamente necesario el Juicio final. Pues todes necesita-
remos un dla que se nos diga lo que miés allé de lo que hayamos hecho,
més alld de lo que hayamos sido, habrfamos tenido que ser. Ortega ha
dicho que «nuestra vida tiene una condicién trégica, puesto que, 2 lo
mejor, no podemaos en ella ser el que inexorablemente somos». Pues bien,
justamente eso, lo que habriamos tenido que ser y no hemos podide
ser, es lo que —creo yo— eternamente seremos.




Capitulo 23

EL ETHOS, CARACTER O
PERSONALIDAD MORAL

Sin embargo, la vida en cuanto tal, por seria que sea, no es la decisi-
va instancia ética. Ya lo hemos visto a propdsito de la conversién: la vida
pasa y hasta podemos hacerla cambiar de sentido. Pero lo verdaderamen-
te importante no es lo gue pasa, sino fo gue gueda; no la vida, sino lo
que con ella hemos hecho. «Puede decirse —ha escrito Gaos ‘=— que el ir
viviendo o existiendo consiste en ir haciendo cosas no solo materiales,
sino inmateriales, y al ir haciendo las unas y las otras, ir haciéndase cada
cual a si mismo; y lo que cada cual va haciéndose es lo que va siendo;
o que cada cual va confeccionando con su individual existencia su esencia
individual hasta perfeccionarla en la muerte.» El objeto formal de la ética
es, en tltima instancia, no fa vida, sino ef cardcter adquirido en ella. A la
vida venimos con una «natutaleza», con un «haber» dado. A lo largo de
la vida conquistamos un cardcter, un «haber» por apropiacion, y este es
el que importa &ticamente. Lo que se ha llegado a ser con lo que se era
por naturaleza, lo que en ella y sobre ella hemos impresor el «cardcters.

El cardcter, éticamente considerado, es la personalidad moral; lo que
al hombre le va quedando «de suyo» a medida que la vida pasa: habitas,
costumbres, virtudes, vicios, modo de ser: en suma, éthos. La tarea moral
consiste en llegar a ser lo que se puede ser con lo que se es. Porque,
como dice Zubiri, somos, a ‘L vez agentes, autores y actores de nuestros
actos. Agentes, en cuanto que emergen de nuestra naturaleza; autores, en
cuanto que son libres, dependen, no de aquella, sino de nuestra volicién;
actores, en cuanto que definimos nuestra propia figura aun en aquello
—naturaleza— de que no somos duefios, y transformamos en «destina-
cién» lo gue, dejado a si mismo, serfa «destino». La personalidad no des-
cansa sobre s{ misma, sino que tiene que ser montada sobre la naturaleza
psicobiolégica, precisamente para determinarla y refaccionarla.

El éthos, cardcter o personalidad moral, va siendo definido a través
de cada uno de los actos humanos. La apelacién a «la vida en su totali-
dad» suele no ver con claridad esto, Con cada nueva posibilidad que nos
apropiamos, con cada actualizacién de un vicio o una virtud, describimos,
corregimos o subrayamos los rasgos de nuestro cardcier. En cada acto hay
dos dimensiones: lo que tiene en si de acto concreto y aislable y la figura
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de felicidad que con &l se define o se contribuye a definir. Evidentemente,
esta figura apropiada excede enormemente del acto concreto. Y, sin embar-
go, ¢l hombre ve con més relieve el acto y se siente més rsponsable de &l
que de aquella figura que se va modificando paulatinamente a través de
los sucesivos actos, o que cambia bruscamente en un «instante», que es,
«de una vez», siempre. En el primer caso el pasado se conserva y reafir-
ma bajo forma babitudinal. El segundo es el caso de la conversién, del
que ya hemos hablado.

Hemos dicho que el carécter consiste en todo aquello —hueno o malo—
que hemos retenido y nos hemos apropiado. De que realmente forma una
figura ya nos cercioramos al estudiarlo como objeto material de la é&tica.
Ahora podemos agregar que esta conexién se advierte més claramente que
entre los hébitos tomados it gemere, en su especificacion moral; las vir-
tudes y los vicios son «coherentes». El padre Ramirez ha rechazado esta
afirmacion mfa, por lo que se refiere a los vicios, y le opone esta otra:
«No son conexos o coherentes, disgregan la naturaleza y con frecuencia se
oponen y neutralizan mutuamente entre sf, como un clavo que saca otro
clavos 3. Creo que en esta afirmacién, més fiel a la letra que al espiritu
de Santo Tomds, hay alguna confusién. Por supuesta, los vicios no se exi-
gen necesariamente, cada uno a todes Jos demds, como ocurre con las vit-
tudes, aunque solamente cuando alguna de ellas se posee perfectamente.
Pero es claro que esto no obsta a que haya coherencia entre ellos. Si la
personalidad del malvado fuese tan desorganizada y contradictoria como
supone en este texto el padre Ramirez (que viene a identificar a tado mal-
vado con un «disoluto» y ademds toma esta palabra demasiada literal-
mente), scémo se comprende el poder del malo? ¢Y c6mo no ha triunfada
ya definitivamente el bien sobre el mal, a l]a manera como un ejército or-
ganizado derrota siempre a otro desorganizado? Es el simple buen sentido
quien nos ratifica de esta «coherencia», Pero ademds el propio Santo To-
més nos da ejemplos concretos de ello; asf, cuando nos dice —segdn vi-
mos— que el vicio de la intemperancia hace perder la prudencia y la for-
taleza y que, bajo la forma de fornicacién y adulterio, constituye esencial-
mente una injusticia. He aquf los cuatro vicios cardinales estrechamente
vinculados. Y es evidente que, como este, podrfan ponerse otres muchos
ejemplos de conexiitm3.

La conexién de las virtudes suele admitirse por todos, salve por los
ockamistas. Cuando Ia teologfa moral afirma que no es posible que se dé
la caridad sin que se infundan también todas las virtudes morales, y cuan-
do la filosoffa moral hace ver que las virtudes morales perfectas tienen
conexién entre si, de tal modo que no puede tenerse ninguna sin la pru-
dencia y a la vez esta supone las virtudes morales, y que ciertas virtudes
corresponden a otras, como la discrecién a la prudencia, la rectitud a la
justicia, teologla y filosoffa moral estén afirmando la unidad del cardcter
moral. El sentido profundo de la meséles aristotélica es también este: ne
que cada virtud, tomada aisladamente, consista en un «término medio»,
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sino que las virtudes, si 1o son de veras, no se dan aisladamente, sino que
eansisten en una cohesién, en una armonia, en una cogpetorYj: las unas se
exigen a las otras y no acaban de serlo sin las otras. La personalidad bien
lograda es unitaria.

Esta figura unitaria, mientras dura la vida, permanece siempre abierta
y modificable. No solo eso, sino también «provisional», «indeterminada».
Como declamos antes, por ser la bondad objetiva, real y no pendiente
simplemente de nuestra recta intencién, nunca acabamos de saber, en esta
vida, cudl ha sido, a punto fijo, nuestro logro y nuestro malogro.

Pero este logro y malogro de que somos responsables no es dnicamen-
te el nuestro, quiero decir de cada uno de nosotros. La responsabilidad es
siempre solidaria, de tal modo que, en mayor o menor grado, segin los ca-
508, soy éticamente corresponsable de la perfeccion y la imperfeccin de
las demiés. Lo cual no quiere decir que sea un gquehacer ético mio —como
muchas gentes piensan— el conseguir que el préjimo realice velis nolis
lo que yo me imagino que es su perfeccion. Es ante todo mediante el res-
pete a su personalidad moral y después —aunque cronolégicamente, si
cabe la expresién, antes— propotciondndole los medios a mi alcance, para
que, salvéndole de la alienacidn, realice esa personalidad, como yo puedo
y debo ayudarle.

Es pensando en nuestras imperfecciones méds que en nuestras perfec-
ciones, y en la realizacién de nuestra tarea y la ccaﬂboracién en la de los
demés, como nos encaminamos a nuestra realizacién. El éthos es el objeto
iltimo de la ética, pero no puede ser el objeto inmediato de nuestro pro-
pdsito, porque el £thos solo puede configurarse a través de los actos y los
hébites. Por eso la via més directa para «lograrse» es la entrega, la accién
social, la renunciacién, el sacrificio, el «darse». El éthos no puede perse-
guirse camo el corredor la meta. El mundo no es, como dijo Bernard
Shaw, una especie de gimnasio moral para hacer mejor nuestro cardcter;
El perfeccionismo, el farisefsmo y el esteticismo que quisiera hacer de
nosotros mismos una obra de arte perfecta, una bella estatua, nos alejan
de Ja auténtica perfeccién. Lo mds alto no puede convertirse en «fin».
Pero si nosotros nos «damos», también la perfecci6n nos serd «dada».

El éthos, cardcter o responsabilidad moral, es siempre, por supuesto,
estrictamente personal. Entonces, zqué sentido tiene esta expresién cuan-
do la usan Scheler y otras filésofos referida a todo un pueblo o cultura,
a todo un estamento o clase social, y qué relacién puede descubrirse entre
tal concepcidn y la nuestra?

Ettias, en el sentide de Scheler, es el «sistema de preferencias» de un
grupo social. La perfeccién personal de quienes constituyen ese grupo se
realiza conforme a ese sistema de preferencias vigentes, pero no consiste
en &, no se agota en él. Es como el cauce por el que ha de discurrir nues-
teo quehacer moral, pero no es nuestto quehacer moral, rigurosamente
concreto, personal, incanjeable, Gnico. El éthos de Scheler estd, pues, mds
cerca de lo que hemos llamado «idea de la perfeccién» que de la perfec-
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cién o éthos propiamente dicho, que es el modo de ser moral, apropiado
a través de la vida.

Sin embargo, bien entendido, el concepto de éthos social es legitimo
y ademds importante. Este libro se proponia ser un tratado de Jo que sue-
le o solia llamarse «ética general», y, por tanto, no corresponde tratar en
él temas de ética social. Sin embargo, no serd, creo yo, inoportuno ni
ociosa que a esta altura de la investigacion mostremos la comunicacién de
la ciencia social con la ética y su necesaria abertura a una ética social.

La sociologia, por muy atenida a la realidad humana que quiera estar,
y justamente por eso, por estar atenida a la realidad humana, ne puede
dejar de ser, explicita o implicitamente, ética (aunque como ciencia descrip-
tiva —si es que de verdad es ciencia meramente descriptiva— no se deci-
da por un contenido determinado). En efecto, ya hemos visto que la rea-
lidad humana es constitutivamente moral. Pero la realidad social, ¢no es
acaso tan realidad humana como la realidad individual? Estudiar los pro-
cesos sociales es, en fin de cuentas, estudiar acciones humanas y, en tanto
gue humanas, morales (moral como estructura). Segin se mostré, «lo mo-
ral» recubre y penetra enteramente «lo humano». Puede alegarse ademés
otra razén mds especificamente «sociolégica» para hacer ver este aspecte
constitutivamente ético de la ciencia social. Alfredo Weber y también Max
Weber han puesto de relieve que la direccién moderna de la historia es
de intensificacién del proceso civilizatoria-racionalizador, en virtud del cual
hay una invencible tendencia a «ajustars y «reajustar», es decir, a justifi-
car (por méds que esta «justificacién» nos parezca éticamente discutible)
modos de convivencia adoptados antes simplemente por tradicién. Y la so-
ciologfa «repite» en el plano del conocimiento esta direccién de la realidad.
Pero con ello es evidente que crece, tanto en la realidad social como en la
ciencia de la realidad social, la carga de eticidad, y por otra parte, atende-
mos el «fin» de la sociedad. El hombre se asocia no simplemente por «na-
turaleza», sino, segin decfa AristSteles, para «vivir bien» (el «por natu-
raleza» y el «vivir bien» son inseparables, son indisociables); esto es, con
un fin moral. Y justamente porque el hombre es, por necesidad, moral
{moral como estructura, moralitas in genere), en el sentido de que tiene
que «hacer» su vida y no le es biolégicamente «dada» como al animal, es
por lo gue es social. La sociologfa se famda, pues, en la ética {como la
realidad social en la realidad moral) y revierte a elfa. La comunidad es
comunicacién de bienes reales y, lo que es més importante, comunicacién
de posibilidades. Pues ya vimos a su tiempo que la moral, en su dimen-
sién estructural, es pura y simplemente apropiacién de posibilidades. Aho-~
ra bien: las posibilidades supremas —la plenitud moral, la felicidad—
solo pueden conseguirse —normalmente— viviendo en sociedad. Una so-
ciologfa completa tiene que desembocar en ética seeial. Y si se cierra a sf
misma esta puerta, es unilateral e insuficiente. Paralelamente, se da
una unilateralidad e insuficiencia en la ética social clésica. La ética
social se ha orientado casi exclusivamente por modo jutidico-politico.
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Era, por una parte, derecho natural; por otra, ciencia politica. La afir-
macién moderna de la sociedad frente al Estado es el acontecimiento
que ha hecho surgir la sociologfa. Los términos «sociedad» y «Estado» no
se identifican ya coma en el pasado; la ciencia social no puede ocuparse
solamente de la sociedad civil (y la sociedad doméstica). Esta primera
unilateralidad ha sido, por tanto, vencida. Pero la ética social, ¢debe seguir
orientada, coma hasta ahora es usual, exclusivamente en el derecho natu-
ral? ¢Es exacta la ecuacién «ética social = derecho natural social»? Creo
que no. El derecho natural no es sino la parte de la ley natural que atafie
a las obligaciones interindividuales y sociales de justicia. Ahora bien: ¢lo
primario en la ética son las obligaciones, los deberes? Ya sabemos que no.
Lo primario en un sentido —punto de vista «formals— es el «bien» (bien
supteme, felicidad). Y ya hemos visto también que el objeto plenario de
la ética son las «virtudes» y es el élhos. Pero ya vimos el caricter segundo
y no primero que tiene en Sudrez la ley natural, y por tanto también el
derecho natural, que no es mis que una parte de ella. La ley natural, im-
positiva de obligaciones, tiene un sentido de suplencia. El hombre es cons-
titutivamente moral y ha de determinar por si mismo su conducta; y lo
moralmente buenoe es lo que la inteligencia determina como adecuado a
la naturaleza humana; pera justamente porque la naturaleza, abandenada
a sf misma, podefa equivacarse, nos ha sido otorgada supletoriamente la ley
natucal. La idea del derecho natural debe ser manejada en los tratades de
ética filoséfica y no especificamente cristiana (aunque ya sabemos que la
¢tica separada es insostenible y que la moral tiene que desembocar en la
religién) con una cierta cautela. El apresurado recurso a amparar un orden
social, polftica o econémico en el derecho natural, produce con frecuencia
en el no cristiano una sensacién de dogmatismo, sobre todo en los manua-
Jes, donde no se dispone de espacio ni a veces del rigor necesario para las
debidas precisiones. La moral no es, ante todo, cosa de deberes y obliga-
ciones, sino que estas tienen un cardcter derivado. El punto de partida para
la ética social es la determinacién del bien moral social; el punto de lfegada,
la perfeccién moral, consistente en la apropiacién de las virtudes sociales
y del élhos social.

De lo primero no podemos decir nada aquf porque nos apartarfa com-
pletamente de nuestro tema. Pero afirmamos también que la ética social
tiene que ser teorfa de las virtudes sociales y del éthos social. Vano serd
buscar nada de esta en los manuales de ética social al uso, donde no se
habla més que de «derecho natural». Y, sin embargo, ahi estd la larga
teorfa aristotélica de la philia, cuyo sentido es evidentemente el de servir
de introduecién —intreduccién necesaria— a la politica: sin philfa entre
los ciudadanos, sin las virtudes de socialidad, no puede existir una buena
politei@. No es este el Jugar de desarrollar Ja teoria de las virtudes —y los
vicios— sociales. Por otra parte, ;se tiene suficientemente presente que
es de eso y no de otra cosa, y ademds estudiado no en abstracto, con refe-
rencia a la sociedad civil en general, sino con referencia a la nuestra, a Es-
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paffa, de lo que han tratado en buena parte de su obra los pensadores es-
paiioles preocupados por Espafia, y entre ellos, por citar algunos nombres,
E:Iar;:uno, Ortega, D'Ors, Américo Castro, Sénchez-Albornoz y Pedro

n

También podriamos «repetiz» aqui, refiriéndonos ahora al éthes sacial
{socialidad, solidaridad), cuanto hemos dicho sobre el éthos personal. El
hombre en su vida, el espaiiol en su historia, se han apropiado, se siguen
apropiando, un determinado éthos social, un modo bueno y malo, virtuoso
y vicioso, de convivir. Y este éthos social ha de ser también el objeto for-
mal Ultimo de la ética social.




Capitulo 24
LA MUERTE

En este apartado vames a considerar, primeramente, las actitudes ac-
tuales que cabe adoptar frente a la muerte. Todas ellas envuelven una es-
timacién ética de la muerte o una negacién de su sentido y, consiguiente-
mente, de su valor moral. Después, y tomado como punto de partida el
resultado de esta primera investigacién, trataremos de declarar cudl es el
sentido &tico —&tico y no religioso, si bien, es claro, de una ética abierta
a la religion— de la muerte

Las actitudes uswales hoy ante la muerte, vigentes por tanto, pueden
serlo por una doble razén: unas, porque efectivamente son las més usa-
das, las més frecuentadas entre nuestras contemporéneos; otras, porgue,
siendo de hecho muy poco frecuentes, son hoy las mds prestigiosas o, por
decirlo asf, las mds acreditadas.

A mi parecer, las actitudes usuales hoy ante la muerte —usuales, re-
pito, bien por més frecuentacdas, bien por més acreditadas— son cinco,
que denominaré asf: la muerte eludida, la muerte negada, la muerte apro-
piada, la muerte buscada, la muerte absurda. Estudiémoslas separadamente.

LA MUERTE ELUDIDA

Es evidentemente la actitud més frecuente, aunque nunca se formule
de una manera expresa. Precisamente su caracterfstica es esa, la de perma-
necer siempre inexpresada, aludida y eludida. Por eso mismo, al enunciar-
la, como vamos a hacer nosottos, inevitablemente se la traiciona ya, pues-
to que se saca a plena luz lo que salo puede mantenerse en la penumbra
de la semiconsciencia.

La conviccidn subyacente —subyacente de una manera més o menos
consciente, mas o menos reflexiva— a esta actitud es la siguiente:

La muerte es lo contrario de la vida, paraliza y extingue la vida. Pa-
ralelamente, el pensamiento de la muerte pertutha y paraliza la vida, le
sustrae energias. Es un pensamiento morbaese, antivital, condenable, pues,
desde el punto de vista pragmético, ¢quién se entregard con todo entu-
siasmo al trabajo, al goce, a 1a «obra del hombre», si mantiene ante sf la
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representacién de la muerte y su antipragmética consecuencia, la vanidad
de todas las empresas humanas? Ocurre con la preocupacién de la muerte
lo que con la muerte misma: que son enemigas de la vida. La muerte,
hoy por hoy, no puede ser eliminada. Pero la preocupacién por la muerte,
si. Veamos cémo.

1) En primer lugar, la naturaleza misma ayuda a ello. A la preocupa-
cién por la muerte ni corresponde ni es posible que corresponda ﬂ imagen
de nuestra muerte: la imagen de nuestta muerte escapa a nuestras posibi-
lidades de representacién, porque, en efecto, no podemos saltar por enci-
ma de nosotros mismos. En este sentido todas somos idealistas, y este
idealismo existencial es, precisamente, la rafz del idealismo filoséfico: no
podemos imaginar nuestra muerte, nuestra eliminacién del mundo; no peo-
demos imaginar —pensar si, pero no imaginar— un mundo del que
hayamos desaparecido nosotras.

¢Hasta dénde Ilega, a lo sumo, nuestto poder de representacion? A
imaginar nuestra muerte como la pérdida de todos nuestros miembros,
como la aniquilacién de nuestro cuerpo o dicho con més rigor, a una es-
pecie de paradéjica amputacién totaf,

Considerada esta representacién de otra manera, la méxima tentativa
del hombre es la de ver, imaginativamente, su propio entierro; pero es
claro que el yo no es nunca imaginativamente eliminado, puesto que sub-
siste precisamente viéndolo. De esta imposibilidad de imaginar la muerte
procede su inevitable sustantivacién: nos la representamos siempre, bien
alegoricamente, bien personificada por modo fantasmagérico o espectral,
o, en fin, sustituida por los muertas. Hay, pues, en resumen, una imposi-
bifidad natural de fa representacién de la muerte.,

2) En segundo lugar, a esa imposibilidad de representacién corres-
ponde una represion natwral del pensamiento de [a muperte, especialmente
durante la juventad. Los jévenes, normalmente, no piensan en la muerte,
sin duda porque, como dijeron Aristételes y Santo Tomés, tienen muche
futuro por delante y por ende mucha esperanza.

Por consiguiente, la supresién de la enfermedad y el dolor, la canser-
vacién de la salud y la abertura de posibilidades vitales, en todos los 6r-
denes y para todos los hombres, cualquiera que sea su edad, ¢na podrfan

rocurar una prolongacién de la juventud y, con ella, un alejamiento de
a idea de la muerte? Si logramos sentirnos jovenes es como si fuésemos
jévenes. Ahora bien: para sentirse joven no basta con gozar de plena salud
y bienestar. Hay que eliminar esos signos exteriares —costumbres propias
de cada edad— que iban sefialando antes, inequivocamente, el paso del
tiempo, y con él, el acercamiento de la muerte. Ser joven implica hacer
lo mismo que los jévenes: bailar, practicar departes o, por la menos, llevar
un atuendo deportivo, vestir juvenilmente, ete.

De este modo conservamos la ilusién de permanente juventud y, con
ella, mantenemos a raya el pensamiento de la muerte. Porque si bien es
verdad que la preocupacién acerca lo lejano, acerca la muerte, también lo
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es —y con ello afinca una natural propensién humana— que la juveniliza-
cién aleja lo cercano, aleja la muerte. La acercan y la alejan, respectiva-
mente, como pensamiento, es claro,

3} Pero una cosa es alejar la muerte como pensamiento y otra muy
distinta es alejarla como realidad. Ahora bien: gpuede alejarse la realidad,
el acontecimiento biolégico de la muerte? Evidentemente, no solo puede
alejarse, sino que de hecho se esté alejando. Hace un momento vefamos que
la medicina y la higiene modernas estén prolongando la juventud. La ver-

es que también estdn prolongando la vida. Pero nuestro tiempo, con
su ciencia y con su pseudociencia, hace todavia mds: fomenta la esperanza
pseudocientifica de, en algin modo, no morir, de alejar, tal vez indefini-
damente, la muerte. Esta era una temética esperanza del progresismo, es-
peranza expresada abiertamente por Condorcet y que, inconfesada, difusa-
mente, sigue operando hay, porque, pese a ciertas apariencias, queda mu-
cho progresismo atn disuelto en nuestro tiempo.

Merced a esta vaga esperanza se fomenta un deslizamiento del plano
del pensamiento al plano de la realidad: es decir, se fomenta el equivoco
de que al alejamiento de Ja idea de la muerte corresponde un alejamiento
de la realidad de la muerte.

4y Naturalmente, esto es solo una esperanza. Entre tanto, ain puede
echarse mano de otro expediente que Max Scheler ha visto bien.

La existencia humana cada vez se distancia més —en todos los 6rde-
nes— de la naturaleza, para moverse en el plano de lo artificial. El mundo
se concibe, por ejemplo, en Heidegger —al menos en el primer Heideg-
ger, el de Sein und Zeit— como una gigantesca factorfa, y la Creacion,
como una grandiosa fabricacién. Artificialidad gue, ciertamente, no eli-
mina el fallo, la contingencia, el azar. Al contrario, no solo no los elimina,
sino que los supone.

Pues bien: a esta creciente artificialidad de la vida corresponde el cre-

ciente sentir moderno de toda muerte como muerte artificial.
»  Efectivamente, por una parte, jocurren hoy tantas muertes por acci-
dente! El accidente y esa otra muerte artificial que es la occisién consti-
tuyen en realidad los esquemas de muertes caracterfsticos de nuestro tiem-
po. Y por otra parte, el hecho de que incontable gente haya venido murien-
do, hasta hace unos afios, porgue todavia no se hablan inventado las sul-
famidas, la penicilina, la terramicina, etc., ¢no nos impulsa a considerar
también todas esas mueries como producidas por accidente, por el accidente
de que, «no se llegd a tiempo»? De este modo se tiende a considerar toda
muerte como muerte artificial. Hoy el cdncer produce muchas victimas.
Pero mafiana, en cuanto se haya descubierto el medicamento eficaz, ya
nadie méds morird de céncer, de la misma manera que una més perfecta
regulacién del tréfico evitardi muchos atropellos. Es claro que siempre
quedard un margen para el azar. Sf, las gentes seguirdn muriendo; perc
todas, de una manera u otra, por accidente.
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Hasta aquf hemos visto que la naturaleza misma inclina a reprimir la
idea de la muerte, que nosotros ayudamos y forzamos esa represion, que
la prolongacién de la juventud y la prolongacion de la vida contribuyen
al mismo efecto y, en fin, que el esquema, cada vez mds vigente, de la
«muerte artificial» favorece este proceso de elusién.

5) Si, pero para derribar este muro que tan cuidadosamente habfa-
mos levantado con el fin de que nos ocultase lo que ne queriamos ver,
ahf estd el espectdculo de [a muerte. Es verdad que no podemos imaginar,
que no podemos ver nuestra muerte; pero, en cambio, vemos cada dia
la muerte del otro.

¢Céma se las entiende la oscura voluntad de represién con esa ines-
quivable realidad de la muerte del otro? Por de pronto, se puede evitar el
encuentro con los muertas. En este sentido ha escrito Heidegger: «En el
morir de los otras llega a verse una inconveniencia social, cuando no toda
una falta de tacto, que debe ser sustraida a la publicidad.» Los caddveres
pueden ser sacados, como se hace en las clinicas y sanatorios, por una
puerta trasera, para que nadie los vea.

Pero tal vez més tranquilizador, a la larga, que este escamoteo de Jos
muertos sea el aceptarlos con naturalidad, como cosa corriente. Digo come
cosa, es decir, no como «hombre muerto», no como «otro yo» que acaba
de morir. Pensemos en el tratamiento que, segin ha referido Evelyn
Waugh, se inflige a los muertos en América. Se les pinta y acicala come
si fuesen los retratos de los muertos, como si fueran repreducciones su-
yas en cera, museo Grevin al alcance de todos los muertos. Pensemos en
ese odioso lenguaje segin el cual un muerto es un «fiambre» v el asesinar
eS «liquidar». Tratar a los muertas como cosas es un medio de eludir la
muerte del otro. El empleado del cementerio, o simplemente el que tiene
su casa junto al cementerio, tal vez, por paraddjico que parezca, estén en
las mejores condiciones para no encontrarse con la muerte. Hubo una
época, todavia no lejana, en que se consideraba de mal gusto, incluso in-
telectual y literario, hablar de la muerte. Hoy ocurre lo contratio. Pero
la muerte puede ocultarse tanto silencidndola como hablando de ella.

Esto en cuanto a la exterioridad, en cuanto al encuentro en la calle,
por decirlo asl. Pero dentro de esta linea cabe hacerse todavia una refle-
xién muy apta para tranquilizar (por lo menos en el plano de lo pensado).
Consiste en hacer ver que, como experiencia, nadie muere para sf, sino
que todos morimos solamente para los otros, nunca nos encontramos con
nuestra muerte. Es la tan conocida reflexién de Epicuro: «Mientras ti
existes, no existe la muerte, y cuando la muerte sobreviene, ya no existes
ti.» Yo y mi muerte somos incompatibles; cuando ella venga ya no estaré
yo para experimentarla. Serdn los otros quienes tendrén que entenderse
con mi muerte, quienes tendrdn que ocuparse de ella y con ella. Por tanta,
¢a qué pre-ocuparme de lo que nunca tendré que ocuparme?

6) Si, esto es verdad. Pero aun cuando la muerte, mi muerte, nunca
llegard a hacérseme presente —como ocurre en los cuentos macabros—,
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sf pueda sentivla acercarse. A veces, es verdad, la muerte ocurre de repen-
te, bruscamente, repentinamente, sin tiempo para nada. Pero otras se la
ve venir. JCémo eludir la muerte en estos casos? Antes solo se disponia
—aparte de la obra de la naturaleza, que, a veces, sume al moribundo en
la inconseiencia—, solo se disponia, digo, de esas «mentiras piadosas» con
las que se procuraba hacerle creer que pronto se pondria bueno. Hoy hay
tado un condicionamiento para a muerte. La «anestesia» —entendida esta
palabra en su acepcién més amplia— priva al moribundo del sentimiento
de su muerte inminente. Se le atonta y adormece mediante unos medica-
mentos gue de ninguna manera sieven para sanarle, pero si para «alterars
su muerte, para enajendrsela. Dentro de una auténtica concepcidn cristia-
na, al moribunde se Ie prepara para bier morir, para lo cual se empieza por
advertirle la posible inminencia de su muerte. También dentro de esta
concepeidn se fe prepara, pero al revés, dragdndole, insensibilizéndole para
su muerte. Los moribundas son reducidos a enfermos que, como decia
Rilke, mueren, intetcambiablemente, en 559 camas, fabrilmassig. Su muer-
te propia les ha sido concienzuda y deliberadamente sustraida.

Hasta aqul hemos considerado una de las actitudes actuales ante la
muerte, la més usual, la que consiste en —dentro de lo posible— evitar-
la; es decir, encubrirla y eludirla. Actitud que constantemente estamos
adoptando todos, cristianos y no cristianos, y que, evidentemente, no es
una actitud cristiana. A continuacién vamos a hacer refetencia a la segun-
da de las actitudes al principio enumeradas, la actitud que hemos llamado
de la muerte negada.

LA MUERTE NEGADA

Consiste en quitar gravedad a la muerte, en considerarla como simple
pasaje. En los escritos socriticos de Platén, y singularmente en el Fedén,
se presenta la muerte como una mera apariencia. La vida, dirdn después
estoicos y epiclireos, es como un teatro: si la representacién nos aburre,
no tenemos més que salir de él, pues agrega Séneca, palet exitus, la puerta
de salida estd franca. Pasar por la muerte serfa, pues, segGn esta concep-
cién, como pasar por una puerta.

Tmporta mucho hacer referencia a esta actitud porque es tal vez a la
que més propensas estamas los cristianos, sobre todo, es claro, cuando
nos encontrames, a la vez, fervarosos, exultantes y con buena salud. Con
frecuencia, cuando se habla de «muerte cristiana», un entusiasmo espiri-
tado tiende a dar paca importancia en la dialéctica vida-muerte-superviven-
cia, al momento intermedio, al momento o, como suele decirse, a la «hora
de la muerte».

Fingir demasiado ficilmente la continuidad de esta y la otra vida, lle-
var a cabo, en idea, un pasaje c6modo y répido a la inmortalidad, es otra
sutil manera de eludir la gravedad existencial’de la muerte. Dentro de
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esta linea suele decirse que la muerte es el encuentro con el amor y otias
cosas semejantes, bellas, profundas y verdaderas. Pero no debemos olvidar
que esa fruitio tiene su precio, que es, por una parte, una vida piadese,
pero, por otra, un trago amargo, el de la muerte.

No niego, ciertamente, que quepa una actitud «natural» ante la muerte,
segin la cual se muera casi como se nace, en conformidad y sosiego, de
acuerdo con una religiosidad que acepta las cosas como son. Todavfa se
ve morir asl a algunas gentes en el campo. Pero temo que para nosotros,
tan lejos de la naturaleza y de la natunﬁzad, sea esta una actitud en rea-
lidad inadoptable. Pero entomces no tenemos derecho a fingir que la adop-
tamos. No tenemos derecho a negar la muerte cuando lo que nes pasa
es, sencillamente, que la sentimas lejos.

No niego tampoco gue haya cristianos que, aun sin esa dispasicién,
¢n cierto modo «naturals, a la que acabamos de aludir, se hallen tan acen-
drados ya que reciban la gracia de no ver més que la rotura de «la tela de
este dulce encuentro». Pero no olvidemos que fue el mismo San Juan de
la Cruz quien hablé también de «los aprietos de la muertes y quien llamé
al morir «subir por el desierto de la muerte».

La verdad es que las més de las veces nos cuesta trabajo dejar el mun-
do y que hasta nueva orden —o nuevo orden— la muerte serd siempee
triste. No neguemos, pues, la realidad. En otras ocasiones hemos viste
¢émo una frecuente deformacién del cristiano «pfo» consiste en no dar
toda su importancia a las empresas mundanas. Pues bien: otra posible
deformacidn consistiria en no advertir toda la tremenda gravedad de la
muerte. Y, en definitiva —salvo los casos, repite, en gue sea asf conece-
dido por la gracia divina—, serfa otra manera de eludir el cuidado de la
muerte.

LA MUERTE APROPIADA

Las actitudes hasta aqui consideradas rechazan la muerte porque la
consideran contraria a la vida. Contraria y, por tante, ajena, extrinseca.
Pero ¢esto es verdad?

Los estoicos consideraron ya a la muerte como el constitutivo mismo
de la vida, si se la mira por el envés; quiera decir que hacfan la muerte
coextensiva a la vida, extendida a lo largo de ella, recubriéndola totalmen-
te. Quoticlie morior, decia Séneca. La muerte no estd «delanie» de nes-
otros, sino también «detrds», puesto que desde que nacimos estamos mu-
riendo; la «cuna» y la «sepulturas se hallan juntas, dijo Quevedo. Segin
esta concepeidn, la muerte queda totalmente incorporada a la vida, disuel-
ta en todos y cada uno de sus momentos.

En nuestro tiempo ha habido dos grandes intentos de apropiacién de
la muerte: el de Rilke y el de Heidegger. Examinémaslos separadamente:
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1) La muerte es el término, el fin de la vida; por tanto, pertemece a
ella. El residuo comataso que prolonga el acto propio de morir es, para
usar el lenguaje de los mateméticos, un residuo enteramente despreciable.
Per consiguiente, lo que verdaderamente importa en la muerte, lo que tie-
ne de acto final, se puede y se debe incorporar a la vida. Tengo gue hacer
de la muerte —dice Rilke— mi muerte propia, preparada y conformada,
«trabajada» (arbeiten) y «dada a luz» {gebiibren) por mi mismo. Es el
peimer estadio —el méds conocido también, el de los Cuadernos de Malte
Laurids Brigge v el Libro de Horas, y que més nos importa aqui— er. la
concepeién rilkiana de la muerte.

Su riesga es, evidentemente, aparte el de querer «dominar» la muerte,
el de caer en una especie de esteticismo trégico. El de que el muriente, no
queriendo morir «como los demds», sino de una manera «elegidas y «artfs-
tica», se componga para la muerte como quien se compone para una grande
y dramética fiesta. Frente a esta desmedida pretensién de apropiacién to-
tal del sentido de la muerte, hay gque afirmar, desde el punto de vista
cristiano, que la muerte no es solo un acto del muriente, sino también, y
sobre todo, un destino suyo, algo que se hace con €él, que no hace él. Es
verdad que también hay una apropiacién cristiana —ascética— de la
muerte, y por eso a tal ascética se la denomina «mortificacién». Pero el
cristianismo nunca ha pretendido reducir la realidad de la muerte a mera
mortificacién.

Las posteriores actitudes de Rilke nos interesan menos, dentro de
nuestro actual contexto, En el segundo estadio de su pensamiento, al que
corresponden las obras mds importantes, la atencién se proyecta, no tanto
en el lade humane de la muerte como en el ultramundano. La «despedida»
es considerada como situacién fundamental de la existencia humana, y la
muerte es designada con una serie de verbos —iiberschreiten, dbersleigen,
iibergehen— compuestos todos con el prefijo iiber. Lo que importa ahora,
sobré todo, es lo que la muerte tiene de un trascender a un «més alld»
misterioso, mistico y transpersonal. La muerte es alabada (preisen), can-
tada (singen) y glorificada (riifimen).

Bollnow, en su libro sobre Rilke, ha sefialado un posible tercer esta-
dio que estaria representada principalmente por las poesfas tltimas en len-
gua francesa. Dentro de é| parece concebirse una nueva felicidad de la
existencia, toda mediodfa y verano: una «presencia pura» que serfa salva-
cién de la muerte en el sobrenatural ser pleno y presente.

2) Heidegger, en cierto modo, y por paradéjico que parezca, no estd
lejos de la famosa sentencia de Epicuro antes citada. En efecto, Heidegger
distingue tajantemente [a muerte como hecho, el hecho de terminar fisi-
ca, realmente, la vida, y fa muerte come cuidade o pre-ocupacién, el pensar
anticipatoriamente mi propia muerte.

La muerte como «hecho brute» es absolutamente inapropiable. En
efecto, con la muerte se completa la existencia justamente cuando esta se
acaba; la ganancia se vuelve simulténeamente pérdida total. Entre la muer-
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te en este sentido y la vida no hay, pues, conexién real; a lo sume, meta
tangencia. Se trata de un hecho gue ~—como pensaba Epicuro— afecta a
los otros (mis familiares, mis amigos), pero no a mi. Por lo cual Heideg-
ger se desentiende absolutamente de &l —y ahf estriba precisamente, como
veremos luege, la insuficiencia de su reflexién sobre la muerte.

Con la muerte como hecho se completa —solo para los ottos— mi ser,
realmente. Con la muerte como pre-ocupacién se completa —para mi—
mi ser, existencialmente.

La «anticipacién» de la muerte en que consiste el cuidado de la muer-
te —expreso, sobre todo, en la angustia—, nos permite tener por aatici-
pado —es decir, de la tinica manera posible para nostoros—, no realmen-
te, es claro, pero si existencialmente, nuestro ser total. Siempre somos ya
—esto es lo caracterfstico de la existencia humana— lo que todavia no
somos; por tanto, cuidando de nuestra muerte, nos la apropiamos, nos la
incorporamos. Lo que era puro «hecho bruto» se convierte en la suprema

osibilidad. Estéhbamos sometidos a la muerte y nos volvemos libres para
rl muerte. La muerte queda asi plenamente interiorizada. La muerte se
convierte en acto humano, en acio libre.

Naturalmente, y conforme indicdbamos antes, Heidegger ha podide in-
corporar la muerte a la libertad precisamente porque desdefia en ella el
acontecimiento real y se desentiende de él para no retener mds que el
cuidado de la muerte. Efectivamente, en la muerte hay algo que es pura
interiorizacién: el pensar en la muerte, el cuidado, la angustia. Pero tam-
bién hay algo que no puede humanizarse, que estd ahi, frente a nosotras,
resistente y opaco, que no puede «anticiparse» con el pensamiento: es la
«hora de la muerte», es el acaecimiento real de la muerte. La filosoffa
heideggeriana, que, en dltima instancia, es idealista, que estd montada sobre
sl misma y no sobre la realidad, prescinde de lo que se le resiste; pero eso
de que prescinde sigue ahl.

LA MUERTE BUSCADA

Fue Freud quien afirmé la existencia de un impulso tanético, de una
tendencia a la disolucién o impulso de retorno al estado inorgénico. Cuan-
do este impulso se convierte en actitud, lo que sin duda ocurre a veces,
puesto que hay gentes que quieren y buscan la muerte, jcuédl es el pre-
supuesta de tal actitud? Evidentemente, la creencia en la nada tras la muer-
te. Pero la nada puede entenderse de des maneras distintas: bien creyendo
que tras la muerte no hay nada o bien creyendo gue lo que hay tras la
muerte es la nada. Es decir, poniendo el acento, qI:ien en el «no», bien
en la «nada». En el primer caso esta actitud implica la pretensién de apro-
piacién total de la muerte. Lo positivo de esta, que depende absolutamente
de nuestra voluntad tandtica, svicida, serfa el «morir», una cosa més que
se puede hacer: trabajar, divertirse, dormir, morir. Es la muerte-utensilio,
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como se ha dicho, tras 1a cual ro habrfa nada més. Pero en la nada que
habrfa tras la muerte puede verse también algo en cierto modo positivo:
el descanso para siempre en el seno del mundo, o el nirvana, @ la «nada»
en el sentido del epflogo del Was ist Metaphysik?, de Heidegger.

En el primer caso, la «muerte buscada» viene a reducirse a «muerte
apropiada». En el segundo, a «muerte negadas.

LA MUERTE ABSURDA

La meditacién de Sartte sobre la muerte es importante precisamente
porque, merced a su radicalidad, cierra todas las falsas salidas que hemos
analizado hasta aqui. Como ha escrito Pedro Lain, «a Sartre hemos de
agradecerle siempre su lucidez, su radicalidad y su consecuencias. Sartre
mantiene ante si las dos caras de la muerte: de un lado, lo que la muerte
es para Ia vida; del otro, lo que la muerte es como hecho inasimilable.
Esta segunda cara es para €|, como para nosotros, la mds importante.

En cuanto & la primera, Sartre piensa, contra Heidegger, que la muer-
te, vista desde mi vida, interiorizada, no es una posibilidad mia, ni mucho
menos Ja posibilidad suprema, sino, al contrario, la néantisation de todas
mis posibilidades.

Peto nos importa més el aspecto que Heidegger habla desdefiado, el
«hecho» de la muerte. Para Sarire Ja muerte como hecho es puro azar,
contingencia, exterioridad y no inteviorizacion. A veces nos resulta tan evi-
dente que la muerte, efectivamente, «teumca» la vida, que hablames en
tales casos del «malogrado» Fulano o Zutano. ¢Cémo incorporar entonces
a la vida lo que es radicalmente extrinseco a ella? Podria contestarse que
«eligiendo» la muerte, esto es, mediante el suicidio. Pero solo después de
un imposible y sobretemporal «ver» como habria sido la vida de no ha-
berla puesto fin con el suicidio, podrfamos saber si este fue acertado o no,
si acabamos la vida cuando convenfa, si acertamos con la eulkairfa, con el
momento oportuno.

La muerte priva a la vida de toda significacion, y no es, no puede ser,
una estructuta ontoldgica de mi ser, en tanto que «para mi» (powrsor),
sino en cuanto pour-autrui, a los ojos del otro. Aunque a su manera, tam-
bién Sartre viene a admitir la concepcién de Epicuro: morimos para el
otro, solo el otro puede dar sentido a nuestra muerte; solo el otro tiene
ante si mi vida entera, para disponer de ella como quiera. Para mf, mi
muerte es simplemente absurda

Nosottos podemas, si se quiere, morir auténticamente o inauténtica-
mente. Si, podemes jugar a ese juego. Pero la verdad es que, ademds de
eso, més allé de eso, morimos. Morimos, como dice Sartre, par dessus le
marché.
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Hemos ido viendo que la muerte, es ineludible, innegable e inapropie-
ble. Hemas visto también que aun cuando la busquemos y la provoque-
mos, no por eso logramas hacerla nuestra, ni tampoco pasar sobre ella.
Y ahora, al final, ha venido Sertre a confirmarnos con tremenda energla
en lo que hablamos visto.

El cristiano cuenta siempre con el hecho inasimilable de la muerte,
doblemente inasimilable, tremnenda contradiccion de «haberse ido», y, sin
embargo, «quedar ahi» residualmente, en putsefaccién. La muerte tras-
ciende a la vida, es la primera «postrimerfa», es un eskhaton o realidad
escatoldgica, extrema, trascendente.

La muerte, pues, no puede ser humanamente comprendida. Peto ¢esto
ocurre porque es absurda o porque constituye un misterio? Quizé no po-
damos comprender la muerte porque es ella, o mejor dicho, el misterio
de que ella forma parte, el que nos cifie, deshorda y envuelve, porque es
el misterio de la muerte el que nos comprende a nosotros. La cuestién es-
triba, pues, en si existe 0 no un misterio que nos comprenda.

$i muriésemos ante nadie, la muerte, en efecto, serfa absurda, parque
nadie podria darle sentido. Si muriésemos solamente ante fos homtres,
también serfa absurda, porque estos dispondrian abusivamente de alge que
no conocieron méds que en su exterioridad; dispondrian de una vida muer-
ta. Pero San Pablo dijo: «Ninguno muere para sf mismo, morimos para
el Sefior.» Dios nos tiene ante sf enteros, como nadie, ni nosotros mismos,
dando el salto de sobrevivimas a nosotros mismos, podrla tenernas. Y
porque morimos anfe Dios y hacia Dios, la muerte tiene sentido.

He aqul cémo la meditacion de Sartre, desvaneciendo toda clase de
ilusiones, ha sido una auténtica «reductio ad absurdum». Después de &l
ya no caben paliativos, términos medios, pafios calientes, ya no nos queda
m%{ que elegir, sin tertium posible, el absurdo o el misterio, el nihilismo
o Dios.

SENTIDO ETICO DE LA MUERTE

La muerte, como realidad, hemos visto que no es apropiable éticamen-
te de una manera intrimseca porque nos desborda y estamos envueltos en
¢l misterio del que ella forma parte. Pero entonces, ¢cuél es su sentido
ético? Esta es la pregunta que ahora debemos responder.

Xavier Zubiri ha puesto de manifiesto, como ya vimos, que el tiempo
no es solo duracién, como pensaba la filosoffa clésica, y que tampoco la
comprensién heideggeriana del tiempo como futuricién agota su esencia,
sino que el tiempo posee una tercera estructura, el emplazamiento. La vida
es constitutivamente emplazamiento, plazo. Los dfas del hombre estén
contados —los «dias contados» de que hablaba Ortega—, y este hecho co-
loca éticamente al hombre, al limitado plazo de que dispone, y a Jo que,
mientras dura, hace, en una luz completamente nueva, El tiempo com-
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prendido como futuricién y proyeccién puede encontrar su punto final en
el fracaso, pero no en la muerte. Solo se puede entender la vida como
mortal desde la estructura del emplazamiento.

La vida, considerada éticamente desde el punto de vista del emplaza-
miento, consiste en un «mientras»; «mientras seguinos viviendos, segin
la expresién de Zubiri. Pero ghacia dérde seguimos viviendo? Expresado
negativamente, hacia la muerte. Expresado positivamente, hacia la auto-
definicién, hacia la consecucién y posesién de si mismo por apropiacién
de paosibilidades.

En el capitulo anterior hemos visto que la vida, mientras dura, por
muy endutecida, por muy empedernida, por muy obstinada que esté, es
siempre reformable, y aun reformada, aunque solo sea para endurecerla
més. Cada una de nuestras acciones determina, pero no termima nuestro
éthos, es definitoria de nuestra personalidad. Definitaria, pero, como dice
Zubiri, no definitiva. Definitiva, terminadora y terminante, no hay mds

ue una: la del instante en que queda decidida para siempre la figura de
elicidad que hemos elegido, que hemos preferido, la de la «hora de la
muerte». Y la sancién no consiste sino en hacer que el hombre sea ple-
namente y para siempre aquello que ha querido ser, en que la figura fi-
sica y moral de felicidad quede ya irreformable, en que la vida se trans-
forme en destinacién eterna. En este sentido ha dicho Zubiri que llevamos
en nosotros mismos Cielo o Infierno, que la gracia y el pecado son, en
potencia, el Cielo y el Infierno.

El alma del pecador, al quedérsele inmovilizada con la muerte Ja vo-
luntad, que estaba puesta en la aversién de Dios —pues en esto consiste
fundamentalmente, como vimos, el pecado mortal—, «elige» su condena-
cién, que no es, en esencia, sino Ja privacion absoluta de Dios. El destino
del pecador es su empecamiento sempiterno.

El hombre queda unido para siempre a aquello a que estaba abrazado
al morir. Ligade no solo a la felicidad en comin, como lo estuvo de por
vida, sino también a aquella especial disposicion —«qualis est unusquis-
que talis et finis videtur eis— apropiada en vida, y por la cual desea esto
o aquello bajo razén de felicidad. Esa dispositio de que habla Samo Torods
es el éthhos de que hemos tratado en el capitulo anterior y a lo largo de
todo este libra. No la vida, sino lo que, viviendo, hemos hecho de nos-
otros mismos. En dltimo término, el objeto formal de la ética.



Capitulo 25

REPETICION PANORAMICA DE
LA INVESTIGACION

Solamente ahora, cuando ya hemos terminado la investigacién, estamos
en condiciones de reflexionar sobre nuestro método. Toda la investigacién
ha tendido, si bien se mita y como al principia dijimos, a conquistar una
cabal definicién de la ética. Pero la palabra «definicién» puede significar
dos cosas: de-finicién o delimitacién y concepto. Lo primero fue conse-
guido, al par que la fundamentacién, en la primera parte, sobre cuyos
resultados no hemos de volver porque ya fueron recapitulados al cennadia’.

Tras aquella primera fase quedé delimitado, de-finido en sus l(mites,
ad extra, hacia fuera, el objeto de nuestra ciencia. Después fue menester
¢l apoderamiento real del objeto, su aprehensién distinta ad intva, la co-
locacién del «de suyo» de las cosas ante nosotres en un determinade dn-
gulo de perspectiva. Es lo que se llama modernamente tematizacién. Pen-
semos, por ejemplo, en la constitucidn del objeto material de la ética. Pa-
recié en un principio que lo formaban solamente los actos. Después se vio
que estos se hallaban en conexién con los hibitos. Més tarde se compren-
dié que estos debian ser entendidos desde la totalidad unitaria de la vida.
Pero, cerrando el circulo, vimas que ciertos actos privilegiados podian mo-
dificar el sentido total de la vida y, en todo caso, que era a través de ellos
como se comprendla ese sentido total. Vemos, pues, que la aprehensién
real del objeto material ha consistido en el descubrimiento de su interna
articulacién circular acto-hdbito-vida-acto. El descubrimiento del éthes y
la prioridad, como abjeto de la moral, de él y de las virtudes éticas, as(
como, haciendo el trdnsito del objeto material al objeto formal y de la mo-
ral como estructura a la moral como contenido, la contraccién del bien
supremo o felicidad, la determinacién de las regulae morum subordinadas
a la consecucién de aquella y el deslizamiento de 1a virtud de la prudencia,
del reino de lo puramente intelectual a ser una virtud al par intelectual
y moral, son otros tantos pasos decisivos para la conceptualizacién funda-
mental de la filosoffa moral. Mediante sucesivas distinciones articuladas
en ¢l seno del objeto se va despleganda progresivamente el sistema; me-
diante sucesivas revisiones de los conceptos fundamentales se ensancha y
afirma la ciencia. Deslinde y desgajamiento, conceptualizacién o tematiza-
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cién y sistematizacién —Iluego hablaremos también de la «repeticiény—,
han sido las etapas metddicas recorridas.

Estas etapas, mulatis mutandis —que no es paco—, son las de oons-
titucién de toda ciencia. Pero la ética es, en un determinado sentido, ejem-
plar. En efecto, toda ciencia, es un comportamiento; pero la moral es el
comportamiento por antonomasia. De ahi que el método de la ética —el
«camino» de la vida moral— nos presente vivida, dramédticamente, lo que
el método de las ciencias puramente especulativas nos re-presenta solo
teSricamente. Veamos esto.

La tematizacién se hace siempre desde un principio o prius hacia el
cual se hace converger, como razén de ser, la realidad entera; es lo que
Platén llama agathén y Aristételes téfos o agathén. Ahore bien: este télos,
este agathdn, lo son en la ética en sentido eminente: el fin Gitimo de la
vida, el agathén que ademés de serlo «en comdn» lo es en sentido moral.
Esa interna articulacién de las cosas, ese cardcter «respectivo» de la reali-
dad, en la que todas las estructuras son «congéneres», es lo que Zubiri
Ilama su sintaxis. Zubiri hace ver que son las cosas mismas, gue es la rea-
lidad misma la que estd constituida asf, y que en ese cardcter sintdctico
se funda el carécter coligente o sintético de la inteligencia y el caricter
sistemvético de la ciencia. Pero esta sintaxis de la realidad y este sistema
de la ciencia, en ninguna regién de realidad fy en ninguna ciencia son mds
visibles que en la vida moral y en la filosoffa moral, respectivamente. Si
Aristételes pudo concebir la realidad moral entera c6mo una pirdmide de
medios y fines, fue precisamente por esto. Y si los términos télos y aga-
thén, que primariamente mentaban esa sintaxis general de la realidad, pu-
dieron en seguida ser «moralizados», esto ocurrié por la evidente sintaxis
de la vida moral, por esta «vida como sistema», para decirlo imitando el
titulo de Ortega, «historia como sistemax.

Pero dentro ya del dmbito de la sistematizacién moral, de la ciencia
ética, se plantea un nuevo problema. ;Cémo debe ser expuesta, cémo
debe ser ensefiada? Santo Tomds, a propdsito de las virtudes, distingue el
conocimiento de la verdad ex doctrina y ex invenlione, aprendiéndola de
otros o encontrédndola uno mismoJ. Es el tan debatido problema de si se
ensefia filosoffa o se ensefia a filosofar. Filosoffa y filosofar o, como de-
clamos antes, ciencia y método, son inseparables. Si se pretende ensefiar
solamente a filosofar, no se ensefiard mucho méds que a divagar en torno
a la filosoffa, sin conseguir entrar en ella. Si se pretende ensefiar solamen-
te filosoffa, se suministrarén, a modo de recetas, unas respuestas que no
responden a ninguna pregunta, puesto que nadie puede preguntarse nada
decisivo més que filosofando.

Ahora bien, el profesor de ética posee, mejor o peor, su filosoffa, la
filosoffa morai. La ha recorrido completamente una y otra vez. ;Cémo
librarse de caer en mera transmisién de lo que «sabe»? Se dirfa que an-
dando una vez mds con sus discipulos el camino que se abri6 ante él, hace
ya tiempo, cuando adquirié su ciencia. Pero ¢cémo podrd desvanecer en
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sus discipulos la impresién de que no estd haciendo mds que transitar
monétona y rutinariamente una via que carece ya para él de todo interés
de investigacién, porque sabe muy bien adénde conduce? Recordemos lo
que antes deciamos de la «tematizacién» y de su ultima etapa, revisién
o «repeticién» de las preguntas fundamentales. Ninguna ciencia estd nun-
ca completa y definitivamente constituida, ninguna ciencia se encuentra
nunca in staty perfecto. Cada paso hacia adelante no es propiamente tal
mientras el avance no sea incorporado hacia atrds, modificando en el re-
teveque la figura de la ciencia tal como estaba constituida hasta entonces.
Un tratado de ética, como de cualquier otra ciencia filosdfica, tiene que
desembocar en un juego de «anticipaciones» y «repeticiones». Nosotros,
en el desarrollo de este libro, hemos hecho uso, un par de veces por lo
menos, de la «repeticién». En las primeras pdginas adelantédbamos un
concepto etimolégico y un concepto prefilaséfico de la ética, que luego
hemos ido «repitiendo», ensanchando, revisando y afirmando progresiva-
mente. Por otro lado, en la parte dedicada al «Objeto de la ética», aprehen-
dimos, primero, el objeto material; después, la «formalidad», y ya en po-
sesibn de esta, «repetimos» desde el nuevo nivel «formal» de la investiga-
cién el andlisis del objeto material. La «repeticidn» es un momento esen-
cial del método, que impide el anguilosamiento de la ciencia. Y he aquf
la razén profunda por la cual, en la ensefanza superior, la tarea docente
no alcanza toda la altura apetecible si no va unida a la tarea investigado-
ra: solo puede ensefiar de una manera viva quien en cada «repaso» estd
«repitiendo» las preguntas y los andlisis. Y también, a propésita de la
«repeticién», se nos confirma este cardcter antonoméstico del método de
la ética con respecto al método de las ciencias, esa capacidad de darnes
totaliter, existencialmente, lo que las demés ciencias nos dan solo
partialiter, especulativa, especularmente. En efecto, la palabra «repeti-
cién» estd siendo tomada aquf como «repeticién» de la ciencia. Pero en
el capitulo sobre el «objeto material de la ética», cuando hablébamaos de
los actos morales privilegiados, empledbamos ese mismo término en otro
sentido, como «repeticién» de la vida. Ahora bien, este (ltimo sentido es
estricta y exclusivamente ético. Por eso podemas decir que en la ética la
«repeticién» aparece como un acto que envuelve método y objeto, exis-
tencia y ciencia, en tanto que la «repeticién» en las demds investigaciones
constituye un concepto puramente metédico y un comportamiento estic-
tamente cientificob.

Tras haber hablado primero del método de investigacién y dltimamen-
te de la inseparabilidad de investigacién y ensefianza, tratemos ahora de
lo que atafie méds propiamente al método de esta.

Nietzsche ha escrito que la moral es aburrided. Lo es, sin duda, la
mortal concebida como un c6digo de obligaciones; lo es, doblemente, la
filosoffa moral que deduzca cuasi mateméticamente esa tabla de deberes.
Aristételes se daba ya cuenta, en cierto modo, de esto, cuando decfa que
la politica {léase, la ética) no es estudio adecuado a los jévenes (jSvenes
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Ao tante xaxef ypevav como xaxa xéflec pues lo que importa es el fi8oc
vesper) 5 ya que, como su objeto es mds la préxis que el conocimiento
(la ética es propter operationem, no propter contemplationem), de nada
sitve al seguidor de sus pasiones. Al decir esto, Aristételes reaccionaba
contra el extremado intelectualismo socrético: la virtud no se aprende,
al incontinente de nada le sirve estudiar la ética. Sf, pero diciéndolo, olvida
aquello otro, dicho también por Nietzsche & que &l mismo habfa visto ya
en la Etica endemia: que la virtud es entusiasmo. Ahora bien, la juventud
y Ja pasién son, respectivamente, la edad y el estado de 4nimo del entu-
siasmo. Por tanto, no es verdad que la actitud ética, plenamente entendi-
da, sea ajena a la juventud. Al contrario. Pues si bien es verdad que los
j6venes, arrastrados por la pasidn, dejan muchas veces de comportarse
éticamente, en un cierto sentido la juventud es la edad de la actitud ética;
por de pronto lo es, sin duda, como acabamos de indicar, en cuanto que
es la edad del entusiasmo, de la valentia, del herolsmo, de las aspiraciones
infinitas, del «querer ser», de la gallarda no aceptacién de «compromisos»,
a los que el adulto, con el correr del tiempo, muchas veces se va acomo-
dando. Y no solamente eso: nadie como el joven tiene tan hipertenso sen-
tido de la justicia y de la injusticia, tan acuciante bisqueda de «modelos»,
tan fuerte exigencia de perfeccion. Nadie es tan riguroso juez como él
para las faltas éticas (por lo menos para las de los demés). Tan es asf, que
no pocas veces las crisia de fe se producen en los jévenes al descubrir las
fallas morales de sus «maestros» religiosos, y por erigir como ideal de
conducta, dejéndose llevar del péthes ético, una moral separada de la re-
ligién, en el sentido de que hemos hablado en el capitulo correspondiente.

No, 1a moral no es aburrida, sino todo lo contrario. La moral, es decir,
el sentido de la vida, es lo més apasionante en que el horfibre puede pen-
sar. Pero la ética sf suele ser aburrida. Jacques Ledlewg? y otros moralis-
tas cristianos han tratado de poner remedio a esto, casi siempre con més
pérdida de precisién que ganancia de atractivo. Me parece que la solucién
estd en la atencidn a la realidad, es decir, a la experiencia, a la vida, a la
historia, a la religién y, en fin, a la literatura como expresién de todo
esto. Lo cual de ninguna manera es una «concesion», pues, como hemos
visto a lo largo de este libro, de todo ello y no de abstracciones tiene que
alimentarse la ética. Creo, por tanto, que al buen profesor de ética le es
imprescindible un hondo conocimiento de la historia de la moral y de las
actitudes morales vivas. Ahora bien, estas donde se revelan es en la lite-
ratura. El recurso a la mejor literatura, a méds de poner al discipulo en
contacto con las formas reales y vigentes de vida moral, presta a la ense-
fanza una fuerza pléstica incomparable y, consiguientemente, una capta-
cién del interés del alumno. Natutalmente, y como antes he dicho, este
método de ensefianza no debe sacrificar ef rigor a la amenidad, por lo
cual las «figuras» literarias solo cuando puedan ser fuente de auténtico co-
nocimiento moral deben ser incorporadas a las lecciones. Pero, en cambio,
por via de ilustracién, como ejercicios y en trabajos de seminario, deben
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ser ampliamente utilizadas. A guisa de ejemplo —de ejemplo y no, por
supuesto, de modelo— de lo que quiero decir y aparte las muchas indica-
ciones que, en este sentido, se han hecho en el curso del presente libro,
puede verse el capitulo final de cada uno de mis libras Catolicismeo y pro-
testantismo como formas de existencia y El protestantismo y la moral. No
se crea, sin embargo, que este medio auxiliar de ensefianza de la ética sea
de fécil empleo. Hay que conocer profundamente la literatura, sobre todo
la literatura contemporénea —que tiene mayor capacidad de solicitacién
del interés de los jovenes—, y hay que ser un buen critico literario. Cua-
lidades que, ciertamente, no suclen darse con frecuencia entre los profe-
sores de ética.

- ¥ ¥

Hemos recorrido a lo largo del libro, paso a paso, el 4mbito total de
la ética y ahora, para terminar, hemos echado una ojeada al camino andado.
Podria poner aqui punto final. Vay a permitirme agregar unas pocas pa-
labras. Los manuales antiguos, de cualquier ciencia que fuesen, no dejaban
nunca de incluir algunas péginas, o lineas, sobre la «importancia de la
asignatura». Su conclusién, de creer al autor, era que aquella ciencia, y,
por tanto, cada una de las ciencias, resultaba ser, incongruentemente, la
més importante de todas. No quisiera yo caer aqufl en aquella vieja inge-
nuidad, lo que sin duda no evitard que caiga o haya caido en otras. {Cada
época tiene sus propias ingenuidades.) Pero si quisiera hacer notar que
la ética ha adquirido hoy una trascendencia tal que se funde y confunde
con la metaffsica. Ya lo vimos a su tiempo: en Heidegger, desde Iuego,
temdtica y deliberadamente, pues «ética» no serfa sino otto nombre para
designer lo mismo a que apunta la palabra «ontologia»; y también viene
a acontecer lo mismo en los otros sistemas de filosofia de la existencia.
Librémonos nosotros de incurrir en tamafia exageracién. Basta con reco-
nocer las cosas tal como en realidad son para que la ética cobre ante nos-
otros toda la importancia que merece. Pues, segin hemos visto, na se
ocupa simplemente, como suele decirse, de las acciones buenas o malas
del hombre, ni aun con el afiadido de las costumbres. El sentido de Ja vida
y lo que, a través de la existencia hemas hecho y estamos hacienda de
nosotros mismos, y no solo cada uno en sf, sino también de los otras,
porque somos corresponsables del ser moral y el destino de los demés:
he aquf el tema verdadero, unitario y total de la ética. Solamente las pe-
quedias realidades necesitan ser enfatizadas para que reparemos en eflas.
Las grandes parece que se engrandecen aiin mds cuando, por buscado con-
traste, se revisten de humildes metéforas. Aristételes dijo bien, por eso,
que el hombre verdaderamente moral es coma el buen zapatero, que acier-
ta a sacar el mayor partido posible del cuero que Ie ha sido dade. Tam-
bién nosotros, todos y cada uno de nosotros, tenemos que esforzarnos por




314 FEtica

sacar el mayor partido posible de este cuero individual y colective, de
nuestra naturaleza propia y del ser espafiol que hemos recibido... Hacer-
nos mejores a nosotras mismos, hacer, en la medida de nuestras posibili-
dades, una Espafia mds justa, un mundo mejor, es la gran tarea ética que,
mientras vivamos, no estd esperando, porque, como dijo Antonio Macha-
do, con palabra temporal y, sin embargo, inmortal, «boy es siempre to-
davias.
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cAPITULO 1

1 Cir. esta «de-finicién» con el diorismds aristotélico y con la Abgrenzung heideg
geriana o Auseinal FENZEN.

Nachwort zu meineti «fdeems, p. 569. Vide también en el pequefio volumen
Probiémes aduefs de la Phinomenclogie, editado por Van Breda, el articula de Pierte
Thévenaz, especialmente pp. 11 y 14.

8 Zaragiieta, Filosofta y vida, t. IIL, pp. 411.12,
A Platons Lebre von der Wahrheit mil einem Brief liber den Humanismas, p. 106
K Heidegger, Sein wnid Zeit, p. 10,

CAPITULO 2

1 Se refunden a continuacién algunas piginas del articulo «La Etiea y su etimo-
logla», mblindu en el nim. 113 (mayo 1955) de la revista Avbar.
» , 161 a

8 Ortega, «Miseria y esplendor de la traducciéne, en Obvas completas, t. V. En
El hombre y la gente, Ortega ha expuesto una consideracién del hombre como «el
animal etimolégico», de las palabras como teniendo etimologfa por ser uses sociales
{ de Tlas etimologfas en cuanto tal como el nombre concreto de la razén histdrica. A la
uz de esta ides cabe reconsiderar el texta del presente capftulo.

4 Cfe. Zubiri, Natwaleza, Histeria, Dios, nota de las pp. 29-30.

§ Platons Lebre worn der Wakrheit mil einem Brief iiber den Humanismes, pé-
gina 104 y ss.

4 Kausiausalitall uhdaZufalldim ddi/Rhjlésophie desrAristoteles, 1Pl $0ksy /5. pAl
rentesco entre el sentido primario y el sentido usual de itttes corresponde el que se
da en alemén entre wohnen y ge-wohnen. {Cf. Jan van der Meulen, Aristételes. Die
Ml‘l;e in seinem Denken, p. 238.)

EEelpgansms. e eteethioanamLifibrili) 1), 77.
3 Ob. cit., p. 259.

% Eth, Nic, II, I, 1103 o, 178.

D Ibidem, 1103 b, 21-2.

1\ Santo Tomds, S. T, I, I[, q. 49 y q. 51 a, 2.

' Tampoco las palabras aretf y virios tenfan originariamente un sentido moral.

; B Cfr. el libro Catolicismo y protestantismo como formas de existencia, Intro-

.
# En e Filebo platénico se encuentra la expresidn {$v duyre ¥é MOisiv (11 d).
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18 Etpy. Nie, III, 5, 1114 b, L
1 O, :ﬂ’.,;}l“ b, 22.

= XVII, 63.

2L XVIXV 4, Bb:idcuidenteropnis, lan 1esdtraduoceionpse gue dan dan m@o teertuerzan en
absoluto los textos con el fin de probar una tesis. Tales versiones estén tomadas, res-
ggleﬁvmeﬂte, de Alvaro d'Ors en su edicién de De Legibus (Instituto de Estudios

fticos) T{ de L. Laurand en la de De amicilia {Coleccién Budé).

2 5 Th, [-II, 58, L También fn Eth. Niec, L. I[, 1, 247.

B As{ Asi b Ethve, NId,, d1y Geyeames Idp 3),ef,. dia Bmidlatén esevencueritracta ex-
peesién apov firja Bayov 1i0sj (Rep., 11, 375 ¢), que se traduce ordinariamente
por «carécter dulee y magndnime». El mismo Ross, que ha escrito también obras ori-
ginales de ética, subraya, como a su tiempo veremos, la importancia del concepto de
cardicter moral.

2 De hominis beatitudine, pp. 37-9.

% Véase el articulo del re Ramirez (respuesta al mio antes citado, del que st
extraen las presentes pdginas), «Filosoffa y Filologfa» (Aribor, nim. 119, noviembre,
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se debe, en realidad, a una errata, se esfuerza por probar, con buena copia de eru-
dicién tomista, el anacronismo de que Santo Tomds fue filélogo. Ciertamente el
Aquinate daba mucha importancia a las etimologias; pero carecla de los necesarios
instrumentos de trabajo y, sobre todo, la filologla propiamente dicha, la filologia
cientifica, estaba todavia muy lejos de ser inventada.

capitulo 3
I Eth. Nie., VII, 1, 1145 b, 3.
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5 Hth. MWic,, 11,22, 18694 £, 66L10.
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mente 1a relacién con un hombre, fundada en o que ese hombre 'es’ —es decir, en
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suele decirse, Jas mds villanas acciones visibles de este son casi siempre impedimento
muy escaso para la mutua amistad» (Espafia como problema, t. I, p. 508).

5 De Finibus, I, 64

capitulo 4

1 Lo cual no obsta & que la tensién entre némes y physis, desarrollada por los
sofistas, haya surcado, en clerto modo, la historia anterior. Cfr. P. Heinemann, Nomos
und Physie, Herkunfi und Bedeutung einer Antitttese im griechischen Denlken des 5.
Jahrhunderts, Basilea, 1945.
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. 319 ¢},

A Cfr. la funcién politica del «tejedor real», en EI Polfitico.

5 Leyes, X1I, 952 ¢, 5 y ss.; Gould, ob. cit., p. 109.
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15 De Olio, IV.
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y que, como se sabe, es fundamental en la filosoffa de Xavier Zubiri, serd tratado
més adelante. Basie por ahora decir que significa una relacién o respectas. Este
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otros.

B «Drittes Stilek, Det Sieg guien Prinzips iiber das bose und die Grindung cines
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B Cfr. Grundlinies der Philosophie des Rechts.

% Parégrafo 130.
1946ﬁ Cir. Iwan Iljin, Die Phifosophie Hegels als kontemplative Golteslef:re. Berna,

2 Cir. Philosophie, I1, p. 364 y
B Sein und Zeit, p. 385 (p 443 de la traduccién espafiola).
# Articulo incluido en el libro Hofiwege.

CAPITULO 5

37
123 y ss.
La

1P
2P,
8 Cfr. le et fa Sci des
4 Eludes de morale positive, p. 89.

§ Cfr. La science des faits moraux. A esta ciencia le da el nombre de «éthologie»,
es decir, tomada 1a palabra literalmente, ciencia del fitias. Pero esta «éthologie» —como
por lo demds tampoco la correspondiente de Stuart Mill— nada tiene que ver con
nuestra concepcién de la ética. Para Bayet consiste en el estudio meramente des
criptivo de los «hechos morafess.

2 TPhe maebnadscg/ Hithics, L. 1], cepp. 11E1, §22.
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t, p. 34

%Cgb PP 26-7 y 216-7 de EI hombre y la gente.

eit.,

1 «Was in Sein und Zeit, $8 27 und 35 iibet dar "Man® gesagt ist, soll keineswegs
nur einen Beildufigen Bellna 2ur Soziologle liefern. Gleichwening meint das ‘Man’
nur das ethisch-existenziell Guenblld zum Selbstsein der Person» (Platons Letive
von Wahrheit mil einem Briej tiber dem Hemanismus, p. 59). «Die... Titel "Eigen-
tlichkeit und Uneigentlichkeit’ ...bedeuten ...nicht einem manluchexjstenuellen nicht
einen ‘antrepologischen Unterschied» (ob. cn‘_ p. 78).

P Sein und Zeit, pp. 42 y ss., 126 y s8. ¥ 175 y ss. {(pp. 49 y ss., 146 y s,
y 202 yss.dela edicién espafiola).
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CAPITULO §

1 El mis profundo pensador del hedonismo, Sidgwick, ha distinguido agudamente
el hedonisme ético del hedonismoe psicoldgico.

2 Principia EMiica, p. 5.

3 Ob. cit., S 36.

4 Ob. cit.,, 81 y ss.

8 Ob. cit., 3.

4 La bibliografia sobre el conductisma es, naturalmente, numerosfsima. Pueden
verse los libroe de su fundador, J. B, Watson, Psychology from the standpoint of a
bebavierist y Conduetism; los de E. L. Thorndike, Human Learning y Fundamentais
a} le_arnini;l- C. L. Hull, Prineipies of Behavior; E. R. Guthrie, The stcliol‘os' of
fearning- N. E. Millm J. Dollard, Social learning and behavior; G. H. Mead,
Persona, espfrit y sociedad, y C. Morris, Sings, Janguage and behavior; K. Goldstein,
The orgasism y Human nature; E. T. Tolman, Purposive behavior in animéis and
men, ete. Se encuentra un buen resumen de la situacion actual de las posiciotjes con-
ductistas en el Handbook of Seeial Psychelogy, editado por &. Linzey, vol. I, articulos
titulades «Stimulus-Response Co:ltelgulty and Reinforcement Theory in Social -
llagy» y «Cognitive Theary», idos respectivamente a W. W. Lamben y a

carmruLe 7
1 Segln la eorteccién gestaltista def conductismo, los estimulos no se presentan
aislados, sino constitu una estructura, un «campo» 0 efiguras.

2 Egta formalizacién es externa e interna. La externa o del medio es estructura-
€ién de pereepelones (formalizacion figural) y estructuracién de movimientos (forma-
lizacién motriz). La formalizacion interna es la del tono vital.

3 Este es el sentido primario del concepto de habitud: versi6n a la realidad en
euanto tal y respeetas en que esta queda al tener el hombre, a diferencia del animal,
esta manara de habérselas con ella. De este sentido total y en €] pueden distinguirse
luege la habitud social o versién a los otres hombres (sociabilidad) y la habitud psi-
eoldgica y moral (Jes diferentes hdbitos que, desde el punto de vista ético, pueden
ser buenas o males, virtudes o vicios), que es la manera de habérselas el hombre
consigo mismo.

4 Sobre este sentido primario s¢ montan tanto el concepto «racional» y abstracto
camo el eoncepto psicolégico, por ejemplo, el de Claparéde, segin el cual, inteligencia
es «la manera de ser de los procesos psiquicos adaptados con éxito a las situaciones

nuevass.

& La libertad, lejos de ser la «despedida de la naturaleza», como pensaba Hegel,
viene «exigida», segn hemos visto, ¢ igual que la intefigencia, por la naturaleza
misma.

4 Reeientemente se han produeide en Francia dos relatos, literariamente de valor,
y gue elte a titule de euriosidad, en contra de esta concepcién: L'Eiranger, de Camus,
¥ El wirén, de Robbe-Grillet. Les protagonistas de una y otra se ven conducidos
@ los actos gque respectivamente ejecutan; en el primer caso, por la conspiracién de
las eireunstancias v el temperamento; en el segundo, por el «tirén» subconsciente de
URSS euantas objetos gue patecen organizarse, ellos solos, en una constelacion o «es-
teuctura» determinante del comportamiento.

7 De bonitate et malitia actuum humanorum, s. 3, n. 20.

¥ Q dicho eon mis rigor, casi siempre. Hay que excepiuar el caso de los fildsofos
que admiten Ia tealidad de actos moralmente indiferentes in individwo.

$S. Th, MI, 17, L od 2.

D Cfr, Filosofia delfa prattica: Econémica ed Etica.

1 Cfe. From Meradity Jo Religion, Londres, 1938, pp. 458, 614 y 97.
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& Cir. Vive types of elhical theory, Londres, 1930, pp. 218-223 y 164-5, También

conviene hacer constar, aunque sea en nota, que algunos pensadetes, come, por ejedir

, ¢l norteamericano Ch. L. Stevenson, tienden a tomar como punto de partida para

nvestigacién ética, un amplio sentido de 1a palsbra « » gue abargue iado

aaenouzszuestiollngm of aims or conducta (cfr. Etbics and Language, Yale University
. P-

Press, ).
3 (&fr,, poor cpjenpio, 14a [ rwatiucsitn dal4a Bfica, die Frermamo Nyl
Ll E?M%Syyus.
f g;wﬁaezfmwe(lm iedle, 5931, 7004, 7768, 3325 yy 33%6.
. eil., 24.
7 Ilsa sstudeturee dou coonpporienaen), m) 1286388
18 Cft. @fguiaguisacitenpjemylditelo lithro] déNusedythidyh¥iolfers sibussite’@tedcliBbecTheorie
de la conduite humaine.
%a@rg}q!é}heu;;sm&lﬁhmueaa&am&mmhm@.G:,,:Wmlw,m-
. ¢it., p. 103.
M Se refunden a continuacién las primeras péginas del articulo «La ensefianza de
la Etice», publicado en la Revista de Educacién, nim. 26, diciembre 1954,
D Aaet,, 5882k, 199yysss. ; i
Bito)ad yap  t6ew todin QY wdisn. Oty (Met, 982 b, 29).

Fn Howno calda filosgtiarmexicana, 1 . [T, 1. 422yy 65.
5$Ibhmibre)yld;$?nlg,ppp.laﬂ6. bip 42yys

CAPITULD &

b La psicologia puede ponerse al servicio de la moral en euante psicolegla aplicada
[ lwechu, encauzar, reforzar y arraigar las energfas psiquicas para la adquisicién
de hébitos morales y la forja del cardcter. Cfr. sobre esto Bain, On rhe srudy of
character y Mental and woral scierce, y W. James, Texr-Book of paychofogy, eapltule
sobre el hébito, ¥ antes, naturalmente, San Ignacio y la eseuela ignaciana de farma-
cién del cardcter.

? Die Polaritit im Aeftbaw des Charakters, p. 279.

3 A la que tal vez estd en trance de s la «novela del objeto» de Robbe-
Grillet y atros escritores actuales.

4 Das Geheimnis verbleibt, p. 101.

5 Puede verse el capitulo (ltimo de mi libro El mraﬂrismor la maral.

GEdimefu el Seminsrio Diocesano de Bar bajo el titulo de Didlege
y espera, p. 27.

7 Pero como hoy reconocen algunos psicoanalistas, por ejemplo, Erich Fromm
en Btica y psicoandlisis, la neurosis constituye a su vez un problema moral, e} sintoma
de un fracaso moral, de una deficiente formacién de la personalidad.

8 Sobre los problemas éticos de esta novela puede verse el articulo de mi dis-
clpuls, Marfa de los Angeles Soler, «Una novela éticas (Papeles de Son Armadans,
namero TX, diciembre de 1956).

CAPITULO 9

8 Par Rorddenflemads,idanto¥am iKantxcomol erfilasdllesefial e dakanalosdscwicepneepto de
bien desempefia un papel secundario, porque se tiende a considerarla como metafisico.
y:m §ue G. E. Moore edifique su ética no-metafisica precisamente sobre el concepto

good.

2 K-}:tl@khqiemcmhaodxismism Slardhmulﬂrdddirﬁ\qinaw,genemaalwdhmddntad
gienugramulzmdl. carecen de libertad para el mal, que es solamente un modo deficiente
e .
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8 Cfr. su Theory of Valuation.

4 En Dewey, y también en Ctoce, se encuentran itextos que constituyen rotundes
precedentes de la actual ética de la situackSn

5 Cfr. su libro L'expérience morale.

6 H. Nohl, Imvoduccin a la Etica. Las experiencias @icas fundamentales, p. 226.

capltuio 10

i Cfr. Hans Reiner, Das Prinzip vom Gut und Biise, p. 31.

2 Fundamentes de filasoffa, p. 373. En los economistas clisicos ingleses se maneja
constantemente el concepto de walué. Recuérdese, por otra parte, el Mehrwert
o plusvalla de Marx.

8 Etica, t. 1, 145 y ss.

4 Ob. cit, 151 y s

5 Ob. cit, 57 (el subnyndn es mio).

6 Sobre esto véase mi libro EI protestantismo y la moral.

i C@b. coit., pp.2260.

¥ P. 4. Sin embugo, se debe afadir que estas afirmaciones, ya en s/ mismas ma-
tizadas, se restringen por otras del mismo Reiner, que no en vano ha sido discipulo
de eidegger «Los valores tienen, por lo menas, un fundamento en el ser...» Y por
lo demds es posible, afiade, que este anecesario arraigamiento en el ser lo expresen
todavia imperfectamente, pera en cualquier caso es menester tener presente que el
uso del concepto de valor ha brotado de una necesidad ética a la que es vecesario
subvenir, y que aquel concepto no se puede, por tanto, abandonar, en tanto que no
se encuentre otro mejor» (p. 33).

* Etica, II, 105.

1 De Veritale, q. 21, De Bono, a., 2. Es notable la critica de la édca de los valo-
res hecha por De Burgh, un deomdloso inglés influido por Kant y po la Escoldstica.
Cfr. From Morality to Relmlon pp. 112, 127 y ss,, 182 y ss. y 211-

;Plalfo;s'l.zbre di M bysik, 150-

Einfilhrung in le etap sife, 150-2.
1B Platons Lebre...
M Ob. eit., 99-100. Tamblén pp. 238-40 de Holzwege.

CAPITULO 11

1 Cfr, su articule «Does moral Ehy rest an a rmmke?» (Mind., vol XXI,
1912, p. 30 y s8s.), que yo he lefdo en el volumen antolégico publicado por A. L
Melden bajo el titulo de Elflical theories.

2 «The sense of obligation ta de, or of the rightness of an action ...is absolutefy
underjvative or inmediate» (foe. c:r)

8 Prichard percibe aqul muy claramente, la distincién entre lo que hemos llama-
do eibica docens

4 Cfr. An amztlu! o! the word Good, Oxford University Pns 1937.

5 The theorie of Merédis, Oxford Umvemty Press, 1928, p. 48

6 Ob. cit,, pp. 289, 76 y ss,, 114 y ss.

7 Five types of elbical theories, Routledge and Kegal Paul Lid., p. 284.

& Cfr. su libro From Morality to Refigion.

9 Cfr. sus libros Principia eibica, Cambridge University ‘Press, 1903, y Etbics,
Oxford University Press, 1912.

® Principia p- 9.

1 En el prefacio de sus Principia Ettlica declara Moore que, después de termi-
nada su obra, leyé El origen del conocimiente moral, de Brentano, y agrega que las
opiniones de este autor estdn més cerca de las suyas que las de ninglin otro.



Notas 321

. cit., 5.
. eit., 110 y ss.
. cit., 3689
. eit.,, 113.
. eit., 124,
7 Ob. cit., 128 y ss,
% «The conception of imrinsic valué», en Philosophhical Studies, Nueva York,
Harcourt, Brace and Co., 1922, p. 253.
'® Principia Etffica, p. 7.
o Ob. eit., p. 144.

S
2298

capitulo 12
1 O®. cit., p.6 685 y ss.

2 Pp. 693 y 6.

3 Cgc L'étre et le néant, y por lo que se refiere a la ¢tica, entre oiras obres,
Saint Genet, Comédien et Martyr. Sobre el pensamiento metafisico de Sartre se leerd
con fruta el excelente resumen que de ¢l dado Pedro Laln en Fa espera y la
esperanza.

1 Mwddidationsp peurwsneédtbigu ed delalappersonne.

capituio 13

1P. 104 y ss.

2 De part. anim., A, 5, 645 a,, 17.

8 Was heisst Deaken?, p, 34.

4 Sento Tornds, Im Etfy., L. I., ndms. 9-11.

§ Ohsérvese que Hartmann contradice esta teleologfa universal precisamenm
considerarla incompatible con la teologia ética: «Man hat zu wahlen: entweder s
I?mg:e der Natur und des Seienden ilberhaupt, oder Teleologie des Menschen» (Ethik,

).
6 Cfr. Santo Tomés, De Veritale, q. 21, a. L y 6.

cepitulo 14

1 Jenseits von Gut und Boje, Erstes Haupistiick, 6.

2 Cfr. Catolicismo y protestantismo comeo formas de existencia, Intreduceidn.

3 Filosoffa y Vida, t. T, p. 478 y ss., y pdssim en la obra de Zaraglleta.

4 Kpud Dom Odén Lottin, Moréle fondamentafe, p. 481 y ss.

6 Sp. 5 a Lucilio.

& Diels, fr. 18, y también fr. 34.

7 KRep. LLVVII.

& Asi como a Ballauf, por ejemplo —Die fdee der Paideia—, que también lo ha
analizado, el problema pe ico.

capitulo 15

1 Véase su articulo «Die Bedeutung der Philosophie Martin Heideggers fir die
Theologie», incluido en el volumen Martin Hmkwg ers Einfluss auf die Wissenschaften,
publicade en homenaje a este filésofo al cumplir sesenta afias.

2 Cfr. Denzinger, Enchiridion Symboforum, nim. L.806.

43; Slgherel. «Besuch bei Heidegger», en Wert und Wabrheit, nim. 3, 1947.
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5P. 6.

6 Einjiitirung in die Metaphysik, 97 y ss. Werner Jaeger sostiens en La teglegia
de los primeros fildsofos 63, ¥ ya desde el titulo mismo la opinidn eontraiia.
uteol natural» no habrfa mpeudo por tanto con Aristételes, sino que constituiria
una onzlnlm ocupacién mental helénica,

. 80. La frase de Nietzsche se encuenira en el pedlogo de Jenseits VR
Gut und Bﬁse
* Weas ist Metaphysik , p.
ommmmquatmrmmumm I. Dist. 17, 2, 1, art. 3, dub. 4.

D Ciencia y sabiduria, p. 160.

n Ob. ::tt p. 161,

¥ P 211

B Pp. 1129,

2&1% pEl ismby yerlasinoreb hp Ibresobitéra S

r. plreprotestanti roapitulbres c@raciaelygifaligidn SeniSanto
Tomiis», de dondeq:e’ han exmldoy:stos pdrrafos

# El problema que yace bajo esta ducustén sobre la subalternacién de Ja Etica
a la Tealogfa es el tan discutido de una «filosofia cristiana», en el que no nos oorres-
ponde entrar aqui,

w5 Th, MI 21, L

m, 3.

JE
B
8
» 7
o g
Ty

% II[ 129. También estos otros textos son sumamente importantes: «...ciffferem-
tia boni et mali cirea obiectum considerata comparatur per se o rationem, seilicet
secundum quod obiectum est ei conveniens vel non conveniens»; «bonum in quantum
est secundum nmonem et malum et in quantum est praeter rationem diversificant
speclem motis» (S. T, -Il 18, 5y ad 1).

# De luslitia, 5, 46, 31, apud Diez-Alegria. <El problema del fundamento onto-
légica de la obligacidn en IA obra De lueblm de Luis de Molina (1593-1600)», en la
revista Pensamiento, nim
P Cfe. Die:-Alegr{a, E! u‘emrfdlo de la doctrina de la ley matural en Luis de
Molina y en los maestros de la Universidad de Evera de 1561 a 1§91; también Ellea
Derecho e Historia y el articula eitade eh la nota anterior.

® El iﬂﬂujo de Vézquez de la linea platénica de pensamiento es evidente.

® De legibus, 2, 6, 11. Sobre esto véase el articulo del pldre Ramén Ceflal «Los
fundamentes metaffsicos de la moral segiin Sudrez» (Revista de Filesofia, nim. 27).

3 De benitale et malitia actuum humanorum, 1, 2, 10.

® De legibus, 2, 6, 23

capiTULe 16

10O ciencia de Dios. Apenas es menester afiadir que tomamos aqui la palabra
«religiéne en su acepcién moderna, no en la medieval de «virtud de la religidn».

2 Cfr. el Cap. IV de la seccién primera de mi libro Ef protestantismo y fa moral.

3 Sobre esto cfr. la seocion segunda del libro citado, del cuai son un extracto Jas
pdginas que siguen.

* Sobre el usus de la Ley desde el punto de vista de una ética luterana puede
verse Dietrich Bonhoeffer, Ethik, p. 237 y ss.



Notas 323

camtuLo 17

1 Cfe. @fr.cqgitrohpituloeligReligi ma:qm.q@cm ebnliblolibiio pkdseprotestantismdey la

mroral, del que se extraen también
BDe natura deorum, II, 28, 7
Apud Dictionmaire de méol ie Catbdrque de th y Mangenot, artleulo

cR 6n» Estos tres lugares son Col., II, 18; Act. i, 27
¢ esta obra la edicién Vorlmder 1956 oon n Ién de Henmann

.quehetom en consideraci6n en las lineas que siguen.

3 LIV-LV.

«p. 172,

’7PP2QD.1
¢ [iblclenw.

9 PP.1272.

%P 3

B P. 6.

g Cfr. la Critica de la razén préctica,

BLa pa] ra se encuentra en la Critica del jwicio, apued. Noack, XLIL

# Die Rel fmem ,pp 170-1,

' Paul Asv pende re?mae du jewne Hegel, p
nsrfege: meobg fugn men adnados Hefmann Nohl. La Vie de
fésuy; estd publicada en francés, Parfs, 1 e

Asveld, ok. it., p. 51

CARTULO 18

1 Cfr. Temor y temblor.
2 Ethik, p. 310 Hartmann no solo se opone a la subordinacién de la Etica a la
Teologla. :mo umblén a los intentos de Kant y Scheler de acceder a Dios desde la
gfr ob. m pp 248-9)
cit., ., B0 y ss. Johannes Hessen, admitiendo la realidad de una
tenslén éllcorellglosa meu que sea una antinemia (cfr su artfculo «Das Gute und
das Heillge , publicado en Zeitschrift fiir Philosopbische Forschung, Band IX, Heft 1).

5p. 354.

8 Introduccién a Ja Etica. Las experiencias (ficas fundamentales, pp. 21-6.

7 Cfr. mi artliculo «La actitud ética y la actitud religiosa» (Cuadernos Hisparoame-
ricanos, num. 54) y el capitulo «E! sjzismo moderno», en mi libro El protestantismo
y la moral, de los que constituyen un exiracto las pigmls siguientes.

# Sobre las expresiones «razones morales para el atelsmo», «ateismo ético» y antes
«defsmo éticon, etc., deben tenerse en cuenta Jas reservas tocantes & Jo que se llama
el «pecado ﬂloséﬂoo», ue més adelante estudiaremos.

9 Das Prinzip von Gut und Bfise, pp. 334.

® Cfe. G. Bastide, Méditations pour une éthique de la personme, p. 193.

Il Sobre Camus véase el capitulo final del libro EI protestantismo y la moval.

¥ Pp. 341, 356 y 363,

13 Léase a este respecto el cuento de Graham Greene «La fe paraddjica del sefior
Morin», gue ya conozéo solamente en su versién alemana, publicada en el nimero
de enero-febrero del afio 1957 de la revista Dokumente.

CARTLO 19

(podiarrmestraiséyaic fusse dstbsglr Ipgarinpertinente, tquebitambién

1 Andlopaalogampotix
la lamada «religién mmul» se funda en la «religién ada», de la que no es sino
mera reduccién o abstraccién.
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? Eth. Nie., VII, 1150 a., 15-6.

3 Parte final del libro Catolicismo y protestantismo comeo formas de existencia

4 Cfr. N. Hartmann, Ethik, pp. 3789, y H. Reiner, Das Prinzip ven Gut upd
Bose, 145 y 34-5.

5 Serla interesante confrontar esta distincién con la de Dilthey, azar, carfoter y
destino, y con la de Zubiri, el hombre como agente, autor y actor da su vida.

6 Qb. cit., p. 611.

7 Eth. Nic., 11, 5, 1114 b,, L

«Ob. cit, I, 9

9 Ob. cit,, 1, 10, 1101 o, 18,

D Cir. sobre esto el libro de Helene Weiss Kausalitdt urd Zufall in der Philiose-
phie des Aristteles.

W En la segunda parte de este libro iremos viendo nuevos puntos de abertura
de la moral a la religién. Asi. la bisqueda de la felicidad (Cap. 3), 1a contempla-
cién (Cap. 5) y la perfeccién {(Cap. €) como concreciones de aquella, la fey natural
y la conciencia (Cap. 7), el dolor (Cap. 12), la esperanza (Cap. 13), el amor
(Cap. 14), la justicia (Cap. 17), el mastirio como acto de fortaleza y la magna-
nimidad (Cap. 18), la humilded y la curiosidad (Cap. 19), el gacyificio, el aree-
pentimiento y la conversién (Cap. 22), y la muerte (Cap. 24).

Aungue desde presupuestos y por modo completamente diferentes, el libie ya
citado W. G. de Burgh, from Merality to Religion, trata, como praclama su
titulo, este mismo problema del pasaje de la moral a la religién.

SEGUNDA PARTE

CAPITULD 1

4 I-IT, 58, 1. Cfr. también In Eth., 1, I, 1, nim. 247.
211, 49, L
5 Loe. ecit.
4 I.I1, 49, 3.
5111, 54, L
6 fm Eth., 1, [[, 6, nim. 315. Véase también este texto: «Mos significar quandam
inelinationem naturalem vel quasi naturalem ad aliquid agendum» (I-II, 58, 1).

7 Im Eth, 1, IIL, 1, 15, nim. 549.

* Eth, Nic., [[, 1, 1103 b, 21-2, y también §. T, I-1I, 51, 2. «Virtus moralis
causatur in nobis ex operationibus» o «ex consuetudine operum» (In Eth., 1, [I, 1, 1),

9 111, p. 49, comienzo.

B La Escoldstica establece otras distinciones. Por ejemplo, 10s scios pueden ser
artisliter fiwmani, bien en cuanto a la sustancia solo (primva intellectio y prima velitio)
ien en cuanto el modo solo (como andar, etc., por el libre imperio de la veluntad).

M I, q. 817, y De Veritate, q. 22. puede verse un andlisis del acto de voluntad

que, partiende de Aristételes, nada tiene que ver con la Escoldstica, en Ross, Foun-
dations of EMlies, 1X, «The psychelegy of moral actien». Para nuesiro prapdsito
Io' mis interesanée es l:ﬂ:lluimiénTentbriz d:sbemodos d?mlnu;:_&c_ 19 procedar el

annin ¢ su e type. Tam eben verse Jes anélisis fenamenalidgicos
dpe la vgll?i:ldyy de I‘ouinvolmmio; por ejemple, el de Rieoeur.

D De doctrina ebristiana, [, 4. Véase también este otro pasaje en el que emare
frei se recubren: «Nemo lamen est, qui eo quod amat non fruiturs (De Civitate
ei, 1, VIII, Cap. 8).

B Morale Fondamentale, pp. 67-9.



CAPITULO 2

1 Le psicologia actual —después de James, Dewey y el conductismo en su fase
watsoniana, que fueron grandes defensores del hibito— tiende a sustituir el concepto
de habite por el concepto de actitud («attitucer). La actitud entendida como «State
of readiness», «preparedmess» o «dispositions para la respuesta e incluso «anticipa-
tory response», recoge lo gue significa habitude, incluso en Io concerniente a la pro-
tecci6n natural de las ectitudes, que hacen no «vers mis que lo que lss favorece
(cfr. con la percepcién de la realidad, segin Santo Tamds, en el casto y en el luju-
rioso), y presenta algunas ventajas sobre el concepta de hibito, como son las de cons-
tituir un concepto més «positivo» y la de que en ella e elemento intelectual o «men-
talidad» y la tendencia (adquirible por «trainings) aparecen mis [ntima y patente-
mente unidos. Quede intacto aqui el problema de intentar levaniar los conceptos de
virtud y vicio sobre el concepto de actitud en lugar del concepto de hébito, lo que
probablemente presentarfa dificultades, sobre todo por las implicaciones concernientes
a las virtudes infusas. Pero sin duda se trata de un tema sugestivo que, mds pronto
o mis tarde, alguien probablemente abordard.

2 Ach, Lindworsky y otros han mostrado que todo acto deja huella en el carécter

3 Por ejemplo, Bourke, que titula un capitulo de su libro Ethies «The virtues and
moral character» y escribe en él: «Todos los seres humanos nacen con las cuatro
potencins (entendimienta, voluntad y apetitos concupiscible e irascible) que entran en
el acto moral, pero cada hombre adquiere en el curso de su vida una estrugtura, dife-
rente en algin modo e individual, de los hdbitos morales. Su personalidad moral
6 cardcter es constituida por la adicién de un equipo (set) de hibitos a sus potencias
ingénitas» (los subrayados son mios). En este texto se advierte el esfuerzo no entera-
mente eficaz, por superar el asociacionismo escoldstico.

4. Ob. eit., TIE, 341-2.

5 &t mEhduwmomhwammmWerepMammouhum liBro hiSe dhdnnrEflndidol aqui
un par de pdginas del final del articulo, arriba citado, «La Etica y su etimologia».

4 «NexNosnmbnuelsssolpssiques {dteilphijbsephiershorate;t sontp trapvsouvént dieabigsalque
des manuels classiques de théologie morale fondamentale» {Dom Lottin, 6b. eit.).

7 1L, 59, 2; 100, 22, 22, vy p@issin een lda cdivsa deke SSanto Thomis.

¢ 1, 7, 1098 a. Desde el punto de vista de la felicidad, 1, 9 y 10.

9 Les deadrarides-lighes deddophilasophiesmorple 6. 3Py (Hayutraduceidmfedpariola
de esta obra.)

0 OB. eit., 380.

A Ob. cit., 412.

® Ob. eit., 320.

2 (@b. etit,, 3868, ) ) ]

o (Tfr. [Rer Aygenblick, IDie Whiietetholung yy MRureht vuad Zitlewn.

2 Cfr. O. F. Bollnow, Das Wesen der

B Cir. Gfm edn«eldatbdavias MMoMxiMdohaﬁh tEmtienpesccomoplemplazamiento
tiene a su vez, en Ta concepcién zubiriana, dos dimensiones: plazo o «dias contadoss
y emplazamiento en el sentido de «situaciéne en determinado tiempo. El texto supra
alude solamente a la primera dimensién. En Ortega se encuentra ya prefigurado este
concepto.

7 Aypud SSantre, pp. 1566 dde [14ftre cet/de rabant.

W (Cfr. @ridans, THe cofigin «¢f (RuLQReaN sibeydht, pp. 411 yy sss.

D Sobre esto véase C. Tresmontant, Eludes de mébtaphysigue bibligue y Essai sur

pensée hitiraigue.
# Natureleza, Historia, Dies, p. 389 y
® Cfr. Urs von Balthasar, Mologle de l‘HiBtovie p. 38 y ss.

la
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CAPITULO 3

! Se refunden a continuacién, con diversas ampliaciones, las péginas que compo-
nen el articulo «El bien moral supremo», publicado en el Anuarie de F}wofla del
, Madrid, t. [I[, 1955.

21096 b., p. 7 y ss.

3 Repidblica, 516 e., 3.

* Para Kant el vocablo latine boAum es equivoco, puesto que sirve para designar
dea cosas a su juicio completamente difetentes: Gut y Wehl. Entonces el bien pro-
piamente dicho, «lo {inico bueno sin limitacidn», el bien moral, serfa un concepto
unfvaco. Pero ¢permanecid Kant fiel a esta concepcién? ¢Cémo pudo hablar entonces
del héehst Gt como compuesio de dos elementos, uno de los cuales, la moralidad,
pertenece al orden del Gut en sentido estricto, pero el otro, la felicidad, es del orden
del Wohl? El Gut supremo envuelve en si, seglin esto, un ingrediente que no es Gt
plo%iameq_te dicha, sino Wehl. Pero con tal eoncepcion, ¢no se retorna a la analogia?

Einfilirong in die Melaphysik, p. 151.
6 Creo que esta critica vale también para G. E. Moore, si bien en su caso mds
un platonismo metafisico se trata de un platonismo légico. Pero su concepcidn
la «falacia naturalista» separa tan tajantemente como la filosofia de los valores
y como Kant lo bueno del ser.

I Eth, L. [, 1, 1, ndm. 11

8 Y confiar en ellas: la realidad es «credenda». Esta dimensién de «fianza» o
«creencia» ha sido muy puesta de manifiesto por Pedro Lafn, en La espera y la

9 Proyecto, pre-iectum es lo arrojado sobre las cosas, inventando (Fitche) o por
lo menos acomedando el cacs de la realidad (Kant), conforme a nuesira mente. De
ah[ el resabio idealista —del que el mismo Heidegger no esté completamente libre—
gue suele acompafiar al concepto filoséfico de proyecta.

% Etth. Nie., |, 7 hasta 1097 a., 34 y [, 6 1096 b., 16-9.

Il La rigida separacién de «medios» y «fines» ha sido combatida rodernamente
desde todes o casi todos los frenies: «heterogonia de los fines» de Wundt, teorfa
de G. W. Allport sobre la «autonomia funcional de los motivos» («lo que al principio
fue una téenica instrumental llega a ser un motivo central»), pragmatismo, filosofia
de la existencia. Léanse estas palabras de Dewey: «Solamente cuando el fin es con-
vertido en medio llega a ser definitivamente concebido e intelectualmente concebide
y. ni que decir tiene, ejecutada. Como mero fin es vago, vaporoso, impresionistico.
No realmente tras Jo que vamos hasta que el cursa de la accién ha side
mentalmente acabado.» Puede verse una buena critica actual, muy matleroffact,
de la psicologfa de los medios y los fines, en Ch. L. Stevenson, Ethies and Language,
de donde tomo la precedente cita.

Mis adelante, cuando iratemos de la vocacidn, veremos que también esta se
revela @ priofl y en abstracto, como un «fin» perfectamente aislable, sino al hilo de
de las situaciones concretas y en el curso real de la vida.

En fin, otro tamo, y aun més, acontece en esa actividad nada «idealista» (los poli-
itas «idealistass o son muy malos politicos o son unos farsantes), sino «impusas,
gue es la politiea, ¥ gue no sin razén ha sido llamada «arte de lo posible». La politica
verdadera es siempre politica en situacién, que como ha escrito Merleau-Ponty con
alguna exageracién, «no elige fines, sino que se orienia sobre fuerzas que estin
actuando».

& Im Eth., I, 1, ndm. 10.

$ 111, 13, e ba FWh., VI, 2, ndm. 1133.

# De Veritate, 22, 5.

5 El state 6f feeling de Spencer. De este modo la concibe J. Leclercq en su poco
rigureso libra, ya citade, pp. 251, 253, 277, 278, 301, donde se dice glue «la felicidad,
en i, es ajena a la moral», ¥ que «toda moral basada sobre la biisqueda de la felicidad
estd viciada en su punto de partidaw. Cfr. también N. Hartmaon, Ethik, 165-7.



19 1, 7, 1097 a, 23, y 1097 b., 2.

DI ?7 lmbh, 777yus

M «De ultimo fine possumus loqui dupliciter —uno modo secundum rationem
ultimi finis—; alio modo secundum id in que finis ultima ratio Invenftue. Quantum
igitur ad rationem ultimi finis, omnes conveniunt in appetitu finis ultimi. Sed quantuim
ad |d m guo ista ratio invenitur, non omnes homines conveniunt in ultimo fines
(S 111, 2, 7. Cér. tamblén S, 8).

hxﬂd:khhgldlt; daner&lhdmlanltwmmlrEmrmme femmmaen HoecFort-

dnuer de:selbem gewiss ist, sich 2u wiinschen und zu suchen, ist der menschlichen Natur
unvermeidlich; eben darum aber auch nicht ein Zweek, de¢ zugleich Plieblt ist» (Die
Aela,pbry)uk der Sitien, p. 387 del t. VI de los Gesammelte Sebriften,

® Eth. Nic, IX, 4.
Bmﬂ Jum.mUBb die Gerechtigkei
i eber die Gerechtigkeit,

BCfr. el tltufgz; el contemdo del libro de '(,gcerén De Officiiz.

# Akademie-Ausgabe, VI, 484,

%5 Ueber Anmut und Wml’e mucho mis importante, desde este punto de vista,
que las posteriores y mucho mis conoeidas Cartas sobre la educacién estitica. CiF. so-
bre g ‘; l;l Reiner, Pflicht und Neigung.

evoir.

CAPITULO 4

'S. Th, [, 82, 2 ad. 2.
2 Etbilk, 91.
3 ggo es Iog‘usto, o mi entender, de la «indeterminabilidad» afirmada per Moare

5 BernBarhiifhd vy élte, Diefof gsﬁwh EBiabiheihel Karpadaspers dind/dig/Mbglichkcit
selmr!l !}lulunnguaebzdie th he Philesopbiei, p. 175. P
ad.

2 5S eC.(G,, I ,cc.995.

* .11, 30, 4, «Utrum concupiscentia sit infinitas,

2 £k Bihe,Nicy, IllB,S]bS)QSlO yl&mﬁéfﬁmﬁorﬂasﬁm Bthip niifn. S57::5ex téataude una
traduccién e interpretacién W. D. Ross traduce: «men of the most vulgas
typer; y Franz Dirlmeier, «Dne Leute d. h. die besonders groschlachtigen Naturems.

D En Eninigeintgosibilidad Hﬁchmlam&alﬂmommqiémobgmmqhﬂah:patepto
una clasificacién recibida y un tanto abstracta, pues, por ejemplo, es manifiesto que
nadie persigue como bien supremo el placer, sino, a lo mds, determinados bienes, por
ser placenteros, lo que evidentemente no es lo mismo. Recuérdese lo que escribimos
en el capitulo octavo de la primera parte sobre la suma conveniencia de una inves-
tigacion emplrica -—que también fa mi distinguido alumno, hoy licenciado en
Filosoffa, Ricardo Sdnchez y Ortiz de Urbina— para indagar en qué bienes reales han
puesto y ponen hoy los hombres su felicidad.

5 Eth. Nie.,

!2 Fildhg §B4di 1y”5|a SSbbee ekl ppiaeer, cbl doboryylda séovida, cffr. FRep., [BX, 533 cc.
Eth. Nic., 1, 6, 1099 a., 27-8.

!l!l 1099 ., 7

B 1099 o.

w ol kmv qaléc ] 'M xﬁlM xeXale xpejpty (1099 4, 178).

7 Cfr. ¥ive !mﬁ J p- 226 y ss. EI pensamiento hedonfstico inglés
—sobre todo el Sidgwick y eI de Broad que no es propiamente hedonista, pero
toma en serio el hedoniamo— es mucho més importante de lo que piensan Tos «es
o,

a




# Como ha visto claramente G. E. Moore frente a Stuart Mill, tap prente se
introduce una diferencia cualitativa en el placer, se cesa de sef hadenlsta en sentido
estricto, «If one pleasure can differ from another m quality, that means, that a
pleasure is something complex, com%osed in fact of pleasure in addition no that

which produces pleasure» (Principia l )

77 1153 b., 14-5.

#1183 h,. 12-3.

? 1177 a., 25.

3 Cicerén hnbh de la «invidia verbis, refiriéndose a la palabra «voluptas» (De

(" X
rEEth., LLI 11212 inihm 1 4148,

[,2,6;4,1,y34

doctrina de la «inteligencia semiente» es, como se sabe, capital en la filo-
Xavier Zul biti.

. supra, Cap. 1

3 4

-1, 11 1,y 3, ed. 3 Cir. también q. 3, a. 1, donde habla de «adeptio vel

fruido finis ultimi». La distincién del padre Gardeil entre la «adeptio», acto del en-
tendimiento, y la efruitio», acto de la voluntad, contradice textes iomistas.

=h

gg?::z:

wmggawww

-

&
=
[
5]
o
—
~d
§§
o 2

. , 168, v I, 8, 1098 b., 304.
istoria, p. 258.
Aﬂﬂm\?k?. ba&es para la historia de su desarslie intelectual
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, 8, 1178 a, 24 y ss. El hombre polftico, el liberal, el justo, el fuerte y el
ante, todos I necesitan en uno u otre grado.

De Vita beata, 1X.

La definicién de la vmud como apitiieia es anterior a los estaicos, y conacida
ristételes (Em Nie., [r, 1104 b., 24).

30 y s
5 b., 3, y 1096 a., 12
b., 1721,
mplracjdnz que, sin embargo. emplea también en alguna ocasién Epictete
H. Weiss., ob. cit., p. 105,
15 Séneca, De_Providenlia, VI,
1B TambTambidmczuanddaeh. rm THI, b1, Jidaniega | Bellmdaﬂcmdemfpouhpued(
eno%nﬁ%e en éathenﬂa intelectual, emplea la expresion tiae speculativae.
'B De Veﬂmte %, 2. Es verdad que, tedricamente, la visio Del no es el dnico fin
ible. Podrfa haberlo sido una mera wntemplaﬂo natural: eontemplatio de
jos. Por lo demds, en las pdginas siguientes, y siempre que la de abertura de la

ﬁ@wEszw
g§9§§§>
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moral a la religién, me refiere, en el plano de la realidad histériea —y no meramente
hipotética— a la religién cristiana.
¥ Cfr. Samo Tomis, $. Th., 1-1[, 3, 6, «utrum beatitudo consistat in considera-
tione scientiarura speculativarum».
% Contra académicos, 1, 1, 1I, 5.
2 Sobre el doble sentido de la palabra «errars, cfr. ob. cit., I, I¥, 10 y 11. Com-
pireie C;lbmlgén :orli eI1 carficter «epagdgico» del saber filoséfico, seglin Zubiri.
- e, L I, 1.
28 De beata vita, Il, 11, final.
2 Ob. eit,, IV, 34.
% En Vortvaege und Aufsaetze, pp. 52-6. Heidegger ha presentade, frente a la
etimologfa usual de contemplacién, theorfa, seglin la cual procede de Bia visién en la
ue aparece y se manifiesta algo, y &peeu, ver, oira conforme a la que pracederia de
diosa, y Bpa, cura o cuidado. Entonces theorfa, segiin su sentido primario, que-
refa decir honra, veneracién, culto o cuidado de la divinidad. Del significado «teoré
tico» usual habrfa que remontarse a un sentido puramente religioso.

CAPTTULO &

1 Es la definicion de Boecio, «status omnium bonorum aggregatione perfectus».
Frente a esta concepcién de la felicidad como agregado serla menester tener presente
la doctrina de los «organic wholes» de Moore (Principia EMWiica, pp. 27-30), segln
la cual ef valor de un conjunto no es igual a la suma de los valores de sus partes.
La felicidad debe ser concebida no como un «agregado», sino come un «conjunto
orgdnico» (ob. eit., 92 y s3.).

2 Naturalmente, una cosa es que el hombre esté ligado a la «felicidad en comiin»,
y otra, completamente distinta y ademds falsa, que busque esa mera sombra en s{
misma; la busca necesariamente en bienes concretes. El padre Auguste Andrés Or-
tega ha escrito esto: «La voluntad no ama el ‘bien comin® ni la ‘bienaventuranza en
comim’, ni libre ni necesariamente. Estos son puras abstracciones a veces peligrosas.
La voluntad ama solo bienes concretos y reales» (Dios y el problema def mal, p. 17).

3 Ethik, 288 3{ 68,

4 <ll y a la différence, entre la béatitude, le souverain bien, et la derniére fin ou
le but auquel doivent tendré nos actions; car la béatitude n'est pas le souverain bien;
mais elle le présuppose, et elle est le contentement ou la satisfaction d’esprit qui vient
de ce qu'on Ja possede. Mais par la fin de nos actions on peut entendre I'un et l'autre;
cor le souverain bien est sans doute la chose que nous nous devens proposer pour
but en toutes nos actions, et le contentement d'esprit que'en revient, étant I'attrair
qui fait que nous le recherchons, est aussi en bon droit nommé notre fins {Descartes,
carta de 18 de agosio de 1645, ed. Adam et Tannery, 1V, 275).

5 Cfr. Santo Tomés, De Virtutibus in communi, 9.

4 PediBedrdnl bin phaspénsadasyriescritocmuchbrsobreadacarticiflacién kde Nosnbiepes-
tieulares o terrenos y la vocacién mundana con el bien supremo y la vocacién divina;
estos {iltimos trascienden aquellos, pero envolviéndolos y asumiéndolos, Para no citar
més que su Gltima obra, véanse en La espera y la esperanza, pp. 526 y ss., 457
y 557 y ss.

par-

7 Chrbrasspomplets¥, 7, Tambambibl, Wi7;407F, \I19,429ptyaotiEs: Enooffanplano,

sobre el controvertido tema de la incapacidad natural del hombre a alcanzar sy
fin y felicidad naturales y el estade de la cuestién en Sudrez, cfr. Miguel Benzo, Iui
pura naturaleza humana en Ja teofogia de Sudrez.

$ 111 2, 7.
tearia.

® Ctr. GhkidiulidnriMaridsa ¢eacifblitidadnoumana ndeundpayaipasaisa», Basfnsayos de
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CAPITULO 7

18 e G, IV, 95.

2 Los actos morales son, a Ja vez, conducentes 0 no 8l bien supremo e intrinse-
camente buenos o malos, sin que el ser buenos o malos consista, sin més, en lo pri-
mero, como sostiene e utilitarismo (hedonista o «nded»)

38 La psicologfa experimental muestra que el juicio moral es mis severo en el plano
de la conscienlia —referido a «los ofros»— que en el de Ja prudencia —referido
a uno mismo.

4 Cfr. Dyroff, «Ueber Name und ff des is», Ph Jabrbuch,
1-3, 1912 l;,'Zucl\u:r Symdmm%n lmSyndem Hasophisches

5 Al ptincipio, en De Veniate, g. 16, con una doctrina atin incierta, pero para
ROSOires MUy Importante, dudando entre si es hibito o acto del entendimiento.

El padre Johanaes Michael Hollenbach, S. J., en un importante libro titulado Stin
und Gewissen, se ha esforzado por superar la mtitesu de posiciones a que nos refe-
rimes en el texto, sosteniendo que la potencia que subyace al hdbito de la sindéresis
€8, en cuanto movimiento, la voluntad, que tiene a su vez su Ultima raiz en el cono-
eimiente de que soy un ser limitade en Dios: «Die durch natiieliche Gotlesserkenntmiss
aufgerufene und ausgerichiete Grundneigung und Urleidenschaft des Willens ware
denn die Synderesis.»

Etica, Derecho e Histeria, p. 193.

T Smio Tomés ha analizado Ius funciones de la conciencia: 1% reconocer que se
ha hecho e noe se ha hecho algo, es decir, testificar (lo que modernamente se llama
eanciencia psicolégica), 2., reconocer que no se tiene o se tiene que hacer algo, es
decir, ligar o instigar, yJ.)uzgarque algo ya hecho estd bien o mal, es decir,
exeusar o acusar (eremarder». Cfr. S. Th., I, 79, 13, y De Veniale, 17).

* Seglin Stoker (cfr. Das Gewissen), Ia conciencia ne es nunea un fenémeno pura-
mente moral, sino que envuelve la referencia a Dios. Véase también la obra antes
catlda del pndre Hel

Y. p¥r pogmswmhainblem llos-duteranies wes ayerley faty. hbllaeéaser pmmplo

lo que ‘eseribe Bonhoeffer: «El hombre de comciencia tiene que producir su deci

sién en las mifs apremiantes y forzadas situaciones. Pero la resolucién de los con-
flictos en los cuales, sin mis conse;o ni gufa que el de su conciencia, tiene que elegir,
le desgarra. Los innumerables disfraces y ras, honrados y seductores, tras los
cuales se le acerca el mal, convierten su conciencia en mgus(ilda e mseauu hasta
que, finalmente, se contenta con fener, en lugar de una ‘buena conciencia’, una con-
ciencia des-wnada. y engafia a su propia conciencia para no desesperar; pues el hom-
bre cuyo (inico apoyo es su conciencia no es capaz de comprender que una mala
conciencia' puede ser mis fuerte y mds saludable que una conciencia engafiada»
(Ethile, pp. 12-3).

3 Ne vamos a trazar aquf la historia del concepto de ley natural, de la que llao
hemos dicho ya y volveremos a decir. Un tema interesante serfa el de la
del concepto de ley natural en la escuela tomista gaen la franciscana. Para la pmnen
su principio fundamental es, como se sabe, el de bonum faciendum, malum vitandum
Para la segunda, la llamada «regla de oro».

¥ Cir. De Veiiﬁate, 16, 3.

LI, 93, 2.

1B Cfe. Diez-Alegria, 8b &it.,, pp. 112-3, y bibliograffa allf citada.

¥ 1L 194,

¥ MI, 91, 2. ]

% Diez-Alegrfa, ob. cit., p. 112,

111, 91, 2, objecién 2.

;B"pzﬁmz audbotudialy ndsp! césstidredpuede  Gexd Siadtmniili

ueQuignequier enter estasciisst u Cl u ier,
Das Namrveefn im Lichte der mmm Erfaliung, Petraschek, System der
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m»&k y System der Philesophie des Staates und des Vélliesseehts; y Dfez-
a, ob.
Commentarii i %uam Sententiarum libvas. Sobre esto puede verse el Cap, VI
de la seccitn primera de mi libro. EI protestantismo y la mworal,
A Biel, ob. eit., dist. 17, q. 1, a. 3, dub. 4.
 Cfe. Com. in IV Lih. Sent, d. 3, q. 1, a. 2, y $. Th, I 57, 2, ad. L
g t!lEiIr. .%%wae;mwmmthglmmw.
' y . o |
%5 In IV Sent. Lib., d. 33, q. 1, 2. 1y S. Th, 84, 4 y 5, y 100, 8.
2 Augusting Lex-Aetema—Ijbn nach Infialt und Quellen, d. Diez-Alegrfa,
ob. eit., 112. Cfr. tamhién Dom Odén Lottin, Le dreit malurel ehez Saint Thiemas
et ses pridiéesseurs.
24 Legibus, 1L, 7y ss. |
# Cfr. citadas supra. Desde otro punto de vista debe verse la conferencia
reciente de Arthur Kaufmann, Naturrecht und Geschichtlichlteit. E) problema de la |
ley natural se suele estudiar concretado en el derecho natural aun cuande el concepio [
de la ﬂl;ne;: ez més amplio y comprende dentre de sf el segunde.
o 1-11, 94, 5.
I>MI, 94, 6.

CAPITULO &

t Eth Nie., [, 1, 1094 a, 2-3.

b Adviértase que, como ha sefialado Plo X1I en su discurso de 18 abril de 1952,
este formalismo éticoexistemcial ha presentado algunes brotes entre los catélices. El
mencionado discurso no pretende ser tanto la exposicin de un sistema actual de
moral como la expasicién (y puesta en guardia) de una enerucijada de ideas merales ‘

gue se infiltran hoy en la juventud. Cabe, pues, distinguir en aquelia exposicién
cuatro ingredientes: moral de la situacién estrictamente dicha, ética de los valores,
asomos de subjetivismo moral y formalismo ético-existencial, que es el que nes im-
porta en este momento. Véase a este respecto el siguiente pasaje del discurso. «En la If
determinacién de la conciencia, cada hombre en particular se entiende directamente I
con Dies. Vista de este modo, la decisibn de la conciencia es, pues, un ‘riesgo’
personal, con plena sinceridad delante de Dios. Estas dos cosas, la intenci6n recta y la
respuesta sincera, son lo que Dios considera; la accién no le importa... Todo esto

seria plenamente conforme con la condicién de 'mayor edad’ del hombre y, en el

orden cristiano, con la relacién de filiacién. Esta visién persanal ahorra al hembre ‘
medir a cada momento si la decisién corresponde a los artfculos de la ley y a las

normas abstractas, y le preserva de la hipocresia de una fidelidad farisaica a las leyes,

asl como de la ligereza o falta de conciencia, porque hace recaer personalmente sobre

el cristiano la responsabilidad total delante de Dios.»

3 Artlculo «Nietzsches Wort “Gott ist tot™, en Holzwege.

4 L'existencialisme est um humanisme?, p. 94.

5 L'étre et le néant, p. 720, «Perspectivas morales».

4 Pour une morale de I"ambigiiité.

1 Mhas PRriniip son (Gut wuatl Bise, pp. 331.

* Apenas es menester decir que la palabra éthos se toma aqui en su acepeidn
usual dentro de la filosofia actual —sistema de preferencias—, no en nuestro sentido.
Sobre la relacién entre una y otra i6n algo se dird al final de este libra.

9 SeinSeind uhdt,Zpit, 294 204 (pd |der el traduccidpadspanola)raParadal-idiskipdto de
Heidegger y gran tedlogo Bultmann (Glaubenund Versteben, [, 234), une ética filo-
séfica no puede ser ética «material», sino, como desde Kant, solamente formal. La [
filosoffa se sale de su competencia cuando pretende contestar a esta pregunta: ¢Qué 4
debo hacer? Unicamente le compete interpretar la situacién moral desde el punie de |
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vista existencial, no existemziell La respuesta material corresponde a la ética _teold-
gica, cristiana, ue también aquf, a juicio de Bulumann, serla preciso distinguir.
Lt Pmles? ie, I 224,

EG E. Nieofe Principia_Etfica, 3ys

U Sobre esto véase el articulo de Ferrater Mora «Tres filosoflass (Prewves, ,ni-
mero 78). Asimismo, el del padre Copleston, en Gregorianum, 1933, que solamente
conaice por una erevista de revistags,

B La importancia de las nes ldgicas para Ia fundamentacion de las
disciplinas normativas es capital. En los archivos Husserl, de Lovaina, se conserva un
manuscrito, todavia inédito, sobre «Fdrmale Ethik. Rechtsplnl hiex.

5 En Espaiia se ha ocupado del lenguaje de la ética el profesor Zaraglieta. Sobre
el estado actual de la légica juridica, 3:;0 uede ser considerada como paralela a la
16gica ética, efr. Legaz, Anuario de Jj ﬁa el Derecho, 1954. Para una y otra,
cfr. Garela Valdecasas, Juicio y q_to el punto de vista del formalismo
l6gico cadical, el trabajo de Enﬂque ierno Galvin «La realidad como resultado»
(Baletin Infermative del Seminarie de Pelitice de la Universidad de Sala-
mﬂea,l n:vlembrevdlclembre 1956, enero-nbnl 1957), tiene afirmaciones concernien-
tes a la ética

rincipia Ethica, 1903; Ethics, 1912 Philesophical Studies, 1922, y también
la obra oolecuvh'{'be pkﬂ'asopby of G. E. Moore, ed. por P. A Sdlllpp. 1342.
Prineipia_Ethica, 7

mcu su Traclalus }ogrwpm us, edicién bilingle de la Revista de Oea
dente, 1957, traduccién de Tierno Gﬁz

B Ross, Faundations of Ethies, p. 30. En Espafia este pensamiento estd entrando
de la mano, no de los légicos propiamente dichos, sino de quienes hacen teorfa de la
ciencla, y de algunes tratadistas de derecho y waologil Sin embargo, me parece mu

ible que este modo de pensar se extienda pronto entre nosotros, pues corres|

ien a una experiencia de instalecién y habitualizacidn en la contingencia, es decir,

2 la extrata y nueva experiencia de que también se puede evivir sin fundamentm.
y a un estade de dnimo de cansancio y escepticismo que renumcia al absoluto y se
contenta con la eficiencia téenica.

B Véase el excelente articulo de Femter Mora, «Wittgenstein o la destruceidims,
recogido en su libro Cuestiones dli

2< Yale University Press, 1944.

® Ob, cit., p. 23.

2 0b. cﬂ! p. 267.

2 Pp. 1358 No es este el lugar de estudiar, por menudo, las recientes investiga-
ciones norteamericanas sobre ética. Citemos, por via de ejemplo, 1a de Robert S. Hart-
mann, para el cual una ética cientifica ya no serfa propiamente étiea, sino meta-etica,
denominada por el autor axiologia, puramente formal, cuya relacién con la ética
corresponderfa a la de la matemdtica con respecio a las ciencias naturales (cfr. su
articulo «La crelclén de una ética cientifica», publicado en Ditamoia, anuario de
fllosofln México, 1955).

Cambridge Umvemty Press, 1950.
B. @b cdit.,pp. 77
o P. 223, citando palabras de Galdsworthy Lowes Dickinson.

. 56.
. B85, 89-102, 114, 117, etc.
y ss.
129, 130 y 136-7.

® 137, 145, 166. 223,

8 Wiryvittgenstein, ob., de). DiulFidolmin citeaowadstpalablas Wertgittgensteinnisegin
las cuales aquellos fildsofos que preguntan por una jusiificacién de la ciencia —y lo
misme podria decirse de la étiea— se parecen a les antigues que sentfan la necesidad
de que hubiese un Atlas para sostener la tierra sobre sus hombros (p. 206, nata).

@ %y
23"‘
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SO 9

| Sein und Zeit, $ 66,
7 Lo caracteristico del utilitarismo (hedonista o no) es que, pata la especificacidn
de los uctos, atiende exclusivamente a su teleologla 0 «fecundidad»: es deeir,
L] consecuencias que se sigan de ellos. De esta manera suprime los bienes henestes
;du a los actos de su bondad o malicia intrinseca) para no retener mis que el
in liltimo y los bienes dtites en cuanto que conducen a él.

3 Las lineas que siguen, sobre la indiferencia de los actos, fueron publicadas
anteriormente —salvo las frases referentes a Abelardo—, formanda parte del articulo
g(l:iunigsst;:iitudes del hombre ante su bien» (Papeles de Son Amwadans, nim. 4.
julia .

4 Cfr. sobre esto pp. 1878 y bibliografia alli citada del libro de Hans King,

um%Die Karl Barlhs und eine katholisehe Besinming

5Cfr. S. Th., 1-I[, 18 y ss., y también 7.

8 No entro lgul en el diffcil problema de si la ética kantiana puede ser calificada,
con todo rigor, de subjetivista.

7 He aqul una de las varias razones que hemos tenide para no fundar nuestra
concepcién de la ética en el factum de la conciencia, como hacen hoy tantes trata-
distas, incluso escoldsticos ecléeticos.

5 MI, 19, 5.

9 Empleo la palabra «mentira» en su significado usual. La teologfa moral entiende
que, en el caso citado, no habrla mentira, sino_restriccion mental latamente entendida.

D En Foi chrétienne el pensfe contemporaine.

il También en el pragmatismo y en los vnaldoles por € influidos se encuentran
rotundos precedentes de la Situationsethile. Véase, por ejemplo, el siguiente texto de
Benedotto Croce: «...Ma il Decilogo, il Codice, il Corpus iuris, ampli e particulari
e minuti che si facciano, non sono mai in grado de esauriré I'infinitd delle azioni ehe
le infinitamente varié situazione di fatto condizionano, L'uomo pratico sa o seate bepe
che le leggi sono semplice aiuto... che non danno I'azione; € sa o sente bene eche
egli deve, caso per caso, afrontare la situazione de fatto, percepirla nella sua originalita
e originalmente produrre I'azione sua propia» (La Ratura econoraica delle , ISOQ’ )

T Cir. Gfrcagh, cBli. dX Idatolitieo Jdegiasqliesldregleita, ehacpnsefianizaldemlerdneral- cris-
tiana, mezcla como casi todes los escritos del autor, de sentido critico, espiritualidad
moderna y falta de rigor.

B Par ejempla, el de la histerectomia o ablacién del itero canceroso durante el
embarazo, lo que acarrea inevitablemente la muerte del feto, y sobre la que han
discutide Gemelli, Vermeersch, Janssen y Merkelbach.

¥ Das Prireip vom Gul und Bese, pp. 13 y 20. También los investigadores sobre
cuestiones morales hacen casuistica para la que, como vimos, Moore encuentra un
lugar en el sistema de la ética.

carrtTuro 10

1 Véanv/fass, sitberpbargosighisiguierterdedio Sde «Séneea, cbngel quepsecierdibenbigr que
la «fuerzan de la virtud procede del psiquismo inferior: «Sostén y afirma el impu
de t?y l:ll!:“ 6nafin de que lo que es {mpetu llegue a ser hiblton («Carta XVI a Lucilio»)
» » I"
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3 [4£1),222,1 L.CEAr. caavbbién{Diesfon, LDe ffFidtws, ITT], 385,
“Sobre la ecuacién Pagsiones = affectus, cfr. I-11, 22, 2.
§ Por Hros pinaspartey covapaenyiensidiy wits adbeuAdd aeida idacéoodienalianesmasstrato
més hondo y unitario que el de las «pasiones» tiene que enfrentarse con el «talantex
como modo de «encontrarse» afectivamente abierto a la realidad. Sobre esto, véase el

cnpftu:o;l [il%%lm;&

7 Frente al ideal estoico de la apiitieia se ha sustentado, antes y después del estoi-
cismo, el de una vida llena de iones. Asl, Calicles en el 1as de Platén y F-
lebo en el didlogo de este nombre. Asi, en cieno modo. Nie . La grandeza del

hombre se medirfa por la insaciabilidad de sus deseos.
1 Emn. Il 24 y 86, 210 y s8.
5 1iL1),22
¥ 111, 59 1

CORTULO 1

!.l..l famosa sentencia aristotélica omolce zobiwxanttng {aroL. €oiabre % s who: faivitai

que Santo Tomds hace suya en diversos lu como hemes vista, bajo la

i6n de gqualis est unusquisque, talis finis vi elur ei, puede interpretarse corao

eI modo de ser cada cual seg(n su talante o segiin su cardcter. Roas prefiere esta

Ultima interpretacién y traduce asl: «the end ipfears to each man in a form answering

to his character». Por otra parte, al estudiar el principio etimelégico, vimes también
quezlt ﬁalzgmlhim significa unas veces talante y otras cardeter.

& Sobre esto puede verse la Introduceién de mi libro Catolicisme y protestantizmo

R T e, S g

cAPITULO 12

1 Marfas, Ensayos de convivencia, 71 y ss., y Ataraxia y alcionisme y Quirdn el

eentauro Reflexiones psicoanaliticas sobre la auaxfa. de Rof Carballa.
Marfas, Ataraxia y alciorisme.
!Santo Tomds, S. Th., I-11, 41, L
*!-II 35, 2
Scheler, Erm, II, 2,

6 Sobre este sentido religioso del dolor puede verse el bello discurso de Pio XII
a los enfermos italianos, publicado en el e Romane de 9 de octubre de
1957, En sentido andlego y a tftulo de «ejemplo», puede verse también mi articulo
«Anget Alvarez de Miranda y la vocacién» les de Son Armadans, nim. 18), y, en
etrq' gtldf?a el exoelente libro de Pedro Lain, Mysterium deleris.

& Santo mis reflere esta Ultima nota a la acidia, pero sin duda euadra mucho
mis a la angustia.

7 Cfr. R, Le Senne, Traitf de Morale gtnitale, pp. 542-9.

D Sento Tomés, S. Th., [I-11, comienzo de la q. 28yq 30.

W Zueht und Mase 1156

R COfr. WV, Y. lRRms, PPsiod) fadeelaburrimiento.

U R. Guardini, De la ie, 82,
%E’abespevaylaespema, 532 y ss.
B 1H),38,94.
o 111, g. 38.
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7
35
4
5
glﬁnabcr: 469
1
9
w
5

(h:fllrl , por fjenqslo En atiendans Godor, de Samuel Beeker.
[1411,129922.
1-11, 82, 3. ad 2.

$ O cif.,

M I,40 2, L%llvll 17, 5. 3 ad 3

13 San Tmﬁ.S I, .YP Lifﬁ ob. cit., 570-2.

# Pueden verse sobre mis hbres €f protestantismo y la ol pp- 8790, y Cato-
ficismo, dia tras dfa, pp. 284-5.

ceapituio 14

11010, 125, 2.

7 PedroPédlo leain, enspare e super dneabichBoheeholaverigde teinle @stiCtur: «pis-
tics, elpidica y filica», de la ex? a humana* pertenece caistitutivxmte al hom- P
bre el ser creyente esperante y amant tmto, podrfa y deberfa eseribirse un
libro, paralelo al de Lafn —y nadie mis califieado que é mismo para hacerlo—,
sobre el amor o la «querencia» como estructura ontaldgiea de la existeneia. En cierte
modo, Sento Tomdés entrevié eso al considerar el amor eomo la primera de las pa-
siones iraseibles.

B Sermo, CXX1, L

. Cft. sus Sermans on human mature y la Dissertation ow the natere of virtue.

SSabfe este oonwpto moderno de la prudencia, ligada a un egofsmo razonable,

“a L] 032%44238 11%2
’iErJa Nn Vil

Cfr. El rueuumento en [a moval. También Helnrich Schelz, Eres und Caritas.
Dre tonische Liebe und die Liebe im Sinne dey Christemtumms.

Cfr. su libro Agape and Evos.

D &b m . 71 y ss.

Al Cfr. N."Hartmann, Erhik, 449460,

@ Cfr. R. Bultmann, Gizoben ond Versteden, 1, 229 y ss, y 11, 69-70 y 136.

™8 Nietzsche, Ar:wcb Zarathwsiva, primera parte, «Von der Nachstenliebes,
y Hartmann, Eﬂhik

M &%, eit, primera parte, «Von der schenkenden Tugend», ¥ ob. cit, 302:9.

vide

capiTuLo 15

1¢. §., ed. eit, t. VI
Ylﬂde ndientemente ; Ia linea de pensamiento que pasa de la ética_kantiana
del deber i la del valer (Lotze, etc.), y de esta a fa de la virtud, que es la linea que
se considera en el euerpe de este eapitulo, se da histérlcamtte otra aue, arrancando
del mismo Kant, pisa por Schiller y Hegel, se en el inglés Prichard y llega
hasta el alemdn Relner. Esta ltnea. que trata de deber, inclinacion y virtud,
ha sido examinada en el cap. 3.
3 En cEntaonracde eii&zdmhﬁmdualddda:eﬂea didderleberlerétlas étical@e \lds-valo-

es, puede verse De Burgh, ob. cit., pp. 111-2, 127 y ss.
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4 Cfr. el cap. 10 de la primera parte.
5 Cfl‘ a esta luz las !:leerr; 479 de la Erbik de Hartmann, donde se «toca» la aporla
deles ores, para con palpbras de su autor.
4 «KordonkiBteikthidn, 8 zdinsehbin jibrqucipdsophds Fives Sovsgh BgndBahd MifiHeft 3,

7 Cft. mi libro El profestantismo y fa marai, sec. 111, eap. 110.
#G. E Moore destaca esta dimension de «conduciveness» o «espedie
las virtudes, en euanio_que conducen a lo bueno en si. Perolndesua
eralmente, eomo todes los utilitaristas, rebajando y aun negando su valor intrinseco
(Cfl‘ Pmmpla etice, P. 171 y 58.).
* 11, 6, 1106 b, 36 a, 2, 1: e itpeaipifody, lv fiicooit auta  gj YS!

% V“’?fb &iv § qpaiiior épﬁm"

n El reblema que ngi nos ecupa, intentado ver en la totalidad de sus dimen-
siones, es el objeto del libro de Jan van der Meulen e no me parece de primer
orden—, Mrigvietes. Die Mitte in semem Denken ﬁ e» en el sentido de «cen-
trow, sentido en el cual queda envuelio el de «mesbles»). No me ha sido pesible ver
el libro de Herald Sd’illllng. Das Entos der Mesoley.

w11, 6, 1106 b
B Esta urmdaehnad&érmgemq:dirasms:mbt&mbommatamelenPw:EolltEh_ El
régimen politico ortivds es precisamente el régimen misos (1295 a, 35

40; 1295 b, 35; 1296 4, 7).

th & T, ML, 64, L

15 PRorcgj 0, mm", V1 17;Prayesih . 4426l 1s.,3060.

9 Eviik, p. y 85. Y y ss.

7 Avistételes —sea dicho de” paso— aplica también el concepto de orthétes y su
contrario, el de d&evlacién a las formas de gobierno. Véase os‘ffm, 1279 a, 24;

1284 b, 37: 1288 a, 33, y 1289 a, 27
BVI, 9, 1142 b, 1L1 y 16
B VI, 2, 1139 a, 29-30.
» VI, ,11445,223(5& VIL, 9, 1151 a, 29 y s,
a VI, 13 1145 a, 4.
P . vacicrationemearectar, «iel estyuvirtutem: lintalldbtuallpne quac estriestituddoratio-

nis. » (Sente Tomds, in Eti., VI, 1 1, nim. 1109).

2 La pesicién de Jaeger, segiin la cual en la Erica micomagqwes no habrfa ya nor-
mas universales materales ni medida que fa mdwndunlldaz de eada persona ética
auténoma, farece extremada y tocada de un anacrénico kantismo.

2 118, IlJLBn,ylx411660,llZ-3n

% Erm I ,266

2| Traite de Mmle enérale, 704.

Z Santo Toméds, & s, I-11, 55, 2

6. 5. VI, 484,

. 576.
Geuld, ob. ¢is., pp. 278, 43, y, en general, cap. I
I, 56, 3 y 57, L
I, 66, 3,
77,04d44.
31 Sebre 1: eonstuueién de Ia ‘tabla de las virtudes en la Edad Media véase Dem
Lettin, Psychologie ef Morale aux X[ er Xilie siteles, ts. 1L, T y 1V, IL.

B EBE
Q
\r_."

CAPITULO 16

1 Cfr. J. Gould, ob. cit., cap. I, y pp. 47 y 524. También Onlans, The origing
of Eumpnn I‘ﬂmugf;f pp. 3 y 88, e 18.
2 Sante Temds, De Virtwtibws in commomi, 6 ad L
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3 Platdn segufa creyendo en la sabiduria, pero no en la bondad del homibre.
En cusnto a la educacidn, confia en ella, pere dlsﬂngue la pm!em pef la sop#ia_ vy la
theoria Solo sirve para los mejores; para los ofttas, la pedagog de consigtif en
adlestramiento —Hhoy dirlames «entrenamientox— retérica.

4 Bajo el nombre de «Ichfunktion» (Girgen: , también la pslcologil positiva
sctual se ha hecho cargo de la idea de piaeién

5 Em. Nie., VII, 3, 1147 a, 22, v eomentaﬂo de Santo Tomds, In Euh.

6 De esta decisién no lneuﬂiae a Kant foda la rsponsabdldad El descrédito de
la prudencia ha sido obra de toda la Edad Modern:

7 Recuérelese 1o dicho en el eapitule mefiof sdare la inereia o meeanizacion
y sobre la «tivania» de la virtud.

* Cfr. su Traktat iber die Kiwgheir. Sebre la wtud de la prudencia debe verse
tambiénloh deThDeman,OP pradence.

9
M« vi. %0

" I-ll q. 5

&Puede verse sobre esto la gran blbllognﬂi producida a partir de Max Weber
También mi libro Ef protestantismo

SCH. 5. Th MI 75 184 T k1L 13y 14

Wl Entweder/Cuder, 11, 243.

B El «cuidado» quevedeseo es, a la vez, existencial y literario, en cuanto pracer
dente de la curz o mérimna de los estoleos. Como se sabe, Hel ha reeordada
aquella sentencia de la Ep. 124 de Séneca, nllwalentaatequeelbiendebias
fue completado por la naturaleza, el del hmfmquedélsu propie euldade.

B Gracidn, como se sabe, fue tradueido y muy lefdo en Francia y en Inglaterra,
en Alemania y en ltah

W Apwd Fieper, p. 15.

B Cfr. Werner Sch&lgeﬂ Gremamaral. Soziale I(mrs and wewer Awftbaw.

B Réflexions ou sentewces ef maximes movafes, LXV (cfr. este pensamiento, més
?nmiimﬁate desmrrollae!gaj en la 1. ed. bajo el ndm. LXXV,y en las posterieres. hasta
la peniiltima indusive, bajo les nims. LXVI y XXV).

D O cir,, CLXOKKIL.

2 Cfr. Santo Tomds, 11-I1, 47, 9 ad 2.

capitulo 17

1 Heidegger ha dade de este fragmente, en trabajo a €l dedicadn, e incluide en
el libro Holzwege, una jnterpretarion niuy personal, conforme a su pfopla metafisiea.
Puede verse también la de aeﬂer en La teologia de los primeros [ildsofos griegos,
probablemente demasiado «judic

2 Vide supra, cap. 4 de la mismR parte.

B Cfr. Louis Gernet, Recherches sur le deweioppement de la pensfe faridique
et morale de Gréee, pp. 46-52, 746, 146, 206, 312 y 5. y pdssim.

4 Sabre la némm como virtud humana, efr. Aistdieles. Ewb. Nic., 11, 7, 1108 b,
Ly ss.; Retsirica, 1, 10, 1369 b (rimerfa); y Santo Tomds, 1f-1F, q. 108, De vinds

Cll!m
sep.in la rafz dik d( deik) 8 tﬂa ﬂﬂmarlmte mostracion; es deelr,
en senudo juridieo, «ptueba» e un igri recibide.
Heu:leuer . cit., especialmente p. 326 y ss., Yy Einfiiitrang in die Metar

ﬂmuk 122 Yy $8

7 Evk Nie., V 3, 1130 a, 9.

B 6. Tib., II-]! 81.

§ TI-1[, 57, 1. "Santo Tomés acierta aquf, intuitivamente, eon la mejor etimelagfa
de las pa]abus iugtitia Y tes. Antes se pensaba que ius preeede iubere,
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las dos etimologlas més flvonddns 80N iungere Y mgmu. es decir Juntar o liger,
{ﬂ AiuE 0 aj : Y mm. afirmar eon |u e jusioram
primera pone de manifiesto e sitive del derecﬁo seymdn, su orlgen

religioso (cfr. el aﬂieulo de J. J van def /en, «Recht, Gerechtlgkeit und Liebe», en
Hacthiand, abril
Emb. Nic., V, 138 6,5y ss.

m IMI, 58, 2.

1 Sebre este punto ﬁ:ede verse mi libro Ef protestantismo y la moval

% Von der hecho ver en su obn Die Geburistande des soveremen
Swates que el del eﬂl para el hombre medieval simplemente orden, el orden divino
o ajustamiento al cos

W Ueber die Gemhﬁgizm, 18 y 5. (cfr. también Samo Tomds, §. ¢. 6., 1, 28).
Piager,eemetedotemlstaquese estime, p!oeedeoomou todo esto surgiese de ln

to Tomds, pero acebamos de ver que no es asi nootaaque

esteglltls;l/ﬁ eoim57 il.l“ tedicades a las otras tres virtudes wdlnales, sea muy estimab

16 Ley d‘ﬂu sourced de la morale et la refigion, er Deben leerse también las
p‘ﬂﬂ«gst a , wy finas, en 1as que se estudia tednsito de la «justicia cerrada»
usticia

nbiem»

3, 1131 b, y comienzo de 1132 a. También 4§, T#., 1L-1I, 61, 2.

2/44 1 uz&alisnwmahmﬁegﬁata:Wa: mmmm&wpmue.
contrapassum de Santo Tomés.

!)dzefo que perdura siempre como tentacidn de resolver la justicia en «peses y

A Ob. cit., go
Qlldley a, unieus, ad 5.

21 Cfr. el capitule anterior.

% Avistételes, Evh. Nic., V, 10, 1137 b. 30-2.

# Cfr. Augusto Adam, La virtad de fa Irlbwrmf

2 En Ei protestantismo y ia morai, 29

gﬁﬁlhlmﬁca.z\.?ﬂu 111155502 EDZUDfr MenS&m‘IMSSS ec.(B,,[11),1117.

& Cabe invoear, sin embarge, roménticamente, una jusiicia revoluciowaria que
juzga no eonforme a la ley establecida, sino conforme a un «ideal» del porvenir,
y que resuelve el arden juridica en orden pothics. Sabre esto puede verse Humaiisimo
v fervor, de Merleau-Pon g

Enb. Nie, V, 9 1137 a, 28-30.
‘Erhi, p%s 2869,

B Santo Tords, §. Tw., I, 21, 4.

capiruio 18

b,
ow Sinm der Tapjerkeit, pp Yy &s.

8§. Th., 121

MIIIIZSIZadSCumehabIames,eneIup de la vida moral, tra-
taremos de las eriticas modernas al martitio y, en general, al sacrificio.

& Erich Fromm, Die Eurchr von der Warhrbeir. Cft. también el «Mut zur Wahr-
heit» «Mu(t z:m Wort% de Harimann (ob. cit, 453), vy la «voluntad de verdad»,
de Messner (Erihik
taie:rsEI refdo teideicoldsico s gelch gramiibdpisidanyoe hewrasom Ak gseacaram adev,Dde Dos-

¥ Cir. su excelente obra La magramimité, 56 v ss.
¥ Emh Nic., 1V, 3.
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y 131, 2 ad L
I-11, unieus, ad 2.
. T, [1-11, 134, 2.
B Cfr. Marcel Mauss, «Essai siur le don» (recogido en el volumen Saciologic et
Amtiapaiagie, P. U, F).

S
2
¥

capftulo 19

85, v, I, 76, 5.

2 Acerca de ella debe verse el 1lbrite de Pieper, Zwehe und s,

81I-11, 154, 2 y B.

§ II-11, 141, 4 ad 3.

5 (&fr. Idasactitdd dde KKiekkegaaid ccon reespeciosactla

4 «lLuego un hombre de razon ordenada, pero de apetites no dominados toda-
via, no posee la virtud de la templanza, pues se ve acometide por las pasiones, aunque
no se deje vencer de ellas, y no obra el bien con facilidad y alegrfa, segn es propia
de la virtud» (Be Veritere, 14, 4).

7 Cfe. L. Gernet, ob cit,, 1y 55, 206 ¥ 5, 389 y ss.

! Véase sobre esto Gauthier, ob. cir., pp. 451 v ss.

51I-I1, 161 d, Sed contra.

W 1111, 161, 1 ad 5.

1I-11, 161, 1
P COfr. El protestantiswe y fa mava. .
B Un ejemplo muy claro de entender y practicar la humildad —la auténtica hu-
m@ ad— sin pof@erlladenlfeladén eoqula reli%h puede verse en Benjamin Franklin,
apivy, final de la parte escrita en X
¥ Santo QFomls 5. ‘i"w..plisll, 167, L
B Hdeitdegger, SSein swnd Zzit, 1170yysss.( (¥P9yysss. delelda tvaducoion cespafiola).
glslm;lhgﬁgﬂli Confesiones, 1, X, cap. XXXV.

CAPITULO 20

1 Este es isamente el objeto de la gran obra de Victer Cathrein, Die Einbeit
des sittiichen Bewwssisein der Manschheir, 1912 Sabre el objeto de este eapitule existen
otras tres es obras: la Geschichie der Erbi, de Ottear Dittrich, ;18 Engike
der alten Griechen, de Leopold Schitt, 1881, y la Histaria de iz Etica griega, 1908,
de Max VWundt. tenerse en cuenta ademds los grandes libros de historia 6 in-
vestigacion etnolégica de la moral desde el punto de vista sociolégico, a algunes de
los cuales se hizo referencia ya al tratar de la relacion entre la fa y la_moral:
asf, Westermarek, Origin and development of moral ideas, 1906: william Graham
Summer, Eolkweys, 1911, y més ernamente las obras de Hobhouse, Malinowski,
Mead, Benedict, ete. Algunos de los libres citades en les capftules anteriores pueden
gaer‘s/e también aquf v asinmisno el de Gustav Mensching, Gur and Bése im Glauber

er Voliber.

DAWS: que era ante todo el nombre de una diesa, significa realmente, como ha
hecho ver Walter F. Otto, no pudor de aigo, sine una indecible heifige Sebea (eff. Die
Geiter Griechenfand Y Ti jiar).

3 Sobre la sophrosywe, «la més diffcil de entender para nosotres» de las virtudes
cardinales griegas, véase Gould, ob. cir., 11 y ss. También P. Lain, «La racionali-
zacion platonica del ensalmo y la invencién de la psicoterapia verbal», en Archive
{beroumericano de Historia de la Medicina v Mmvogolagie médica, vol. X, fags. 2,
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ll La Hsdrigbeis, cemicambiopihetione que s tonaesoherkbia, s-s!s:dsherhimoutonb los
estudiosos es de estos temas, el llorado amigo Angel Alvarez de Mi-

fiﬂdi escriblé un bello estudie muy sconcerniente a este eapitulo, porque en &, a tra-

vés de las figuras de Job y Prometeo, se cotejan el dnibos jucaico y el érbos griego

s«éeb y Prometes o fellgidn e Irfellaldn» en Amifwiogica A, HUM. ﬂoml.

8 Sobre el honor en su sentido nuds amplio y en su sentide més profundo, sobre
la diferencia entre el honor «interna» y el honor «externo», y sobre la necesaria
rehabilitacién de esta Wesenmskern der Sitbohkert, puede verse el reciente libro de
gans Reiner, Die Eve. Kritische Sichlung einer wheadlEndischen Lebens und Siich

isfarm.

3 Véase, por ejempa, los fi mdwms Kivtsey, ete.

7 La prudencia ha adquiride hay, en estrecha relacién con Ja clencia —eeonomia
sociclegla, ete—, la méxima importancia por lo que se feﬂere a los conflictos socia-
les, imposibles de resolver mediante soluciones dictadas por la buena voluntad sin mis

et 21

| Mesr., VIII, 9 ,1051, a, 178,

7 Enchridion, €ap. XIV.

8 Civitas Bei, 1, XII.

4 Per ejemplo, en §, ¢. &, 111, 10.

B3O8 cit, c. 12

6 0. cit, e 15

769, ¢t ¢ 7.

* Ethik, 3789,

9 Das Prinzip YA Gor wnd Bése, 14-5 Para Sarire, el mal no es mds que uma

prayeecidn de la ilusién del bien: es la «gente fupeuble» que necesita del delin-
euente para sentirse respetable,

wiil, 71, 2

v MI, 71 6.

T Ewsile, 818, Pero hay que afiadir que su concepto del pecado es mucho més
Iutem que entéad N

B Cow. Sent., d. 42, 1,2 3ad 5
BIII, 73, 5.

7 Evgilk, 23-5.

B (©fr. [Renzipger, ntm. 1 122€0.

capitulo 22

1 Véase, por wjem lo, Eijebo, 21-2. .

. TEstoya o claramente Séneca en el siguiente pasaje: «Tria genera sunt vitae.
Inter t}uae qued sit eptlmum queeri solet: unum voluptati vacat, alterum contempla-
tioni, tertium aeti Nee ille qui volulptatem probat_sine eoﬂtemplitlene est, nec
ittt qui omtempla!lonl insenvit sine voluptate est, nec ille cuius vita actionibus  des-
tinata est sine contenmplaitone est» (Be Oltio, VlI).

3 Ewh. Nie., ITE, 5.

4 Como he sefialado en alguna otra ecasién, el drama de les personajes neveles-
cos de Mauriac consiste en que no puede desprenderse ya de su vicio: pero Ja gracia,
otorgdndoles a la vez el arrepentimiente y la muerte, les dispensa de un innpesible
4\gnluli}anmn tex imposible— esfuerzo.
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4 De Veritate, 24, 10.
7 Sobre la vocacién deben verse la obra de Ortega y la de DOes; el libre de

E. Nicol, La vocacién humama, que no conozco: el bello trabajo de Luis Rosales,
«La vocacidn», publicado en el nim. 43 de Cuadernos Hispanoamericanes, y 1as pi-
ginas 524 y ss. de La espera y la esperanza, de Pedro Lafn.

¥ Véase sobre esto, Gusdorf, L'experience humaine du sacrifice.

9 Apud Gusdorf, ob. cit., 238.

) Véase Gusdorf, ob. cit., 239 y ss.

il Puede verse sobre esto el capitulo final de mi libro Catolicisme y protestan-
tismo como fermas de existencia.

. D Séneca, Carta primera a Lucilio. (El subrayade es, naturalmente, mie.) Lo que
sigue es refundicién de pdginas del articulo «Custro sctitudes del hombre ante sy
bien», ya citada anteriormente.

BX, 6, 1176 b, 27-8.

® X, 6, 1176 b, 33 a, 1177 a, 3. Cir. también Poljtica, VIII, 3, 1337 b, 35 v ss.
Y, asimismo, Eth. Nic., 1V, 8.

‘5 También u propdsito del arrepentimiento y la conversidn debe leerse el articulo
de Luis Rosales antes citado.

CAPITULO 23

1 En torne a la filosofia mexicana, II, 41-2.

2 Articulo ya citado.

5 No INoegactnesliaextap simopdimplemenitepial qhie pdgipdginaaparadio sdarses estacobser-
vacién demasiada importancia, cabe r notar que si al texto del padre Ramlrez
se le aplicasen los pracedimientos exegéiicos de que yo he sido victima tantas veces
y aun sin llegar a extremos tan violentes, podria sacarse de &I, camo consecuencia,
una sorprendente asoftica. En efecto, si «los vicios se oponen y neutralizan mutua-
mente entre sl> (si es mutuamente, serd sin duda entre sf), «si un vicie saca a otro
vicio, como un clavo a otro clavos, ¢qué tal estarfa aconsejar al vicioso que eon-
traiga un nuevo vicio con el fin de que este y el viejo % oporgan y neutvalicen
mutuamente?

CAMIYULO 24

4 La parte primera y mis extensa de este capitulo refunde las pdginas del artfeulo
que, bajo ef titulo de «Las actitudes actuales ante la muerte y la muerte cristiana»,
ha sido publicado en el nimero 96 (diciembre de 1957) de la revista Cuadernos His-
panoamericancs. El ndcleo de tal erticulo procede de la comunicacibn Hevada a las
Conversaciones Catélicas de Gredos del afie 1956, a fin de que sirviese coma punto
de partida para un didlogo. Al ser convertido en artfculo se ha enriquecido con di-
versos complementos y observaciones que en aquel didlogo se aportaron. Es para mi
un deber muy grato hacerlo constar asf.

CAPITULO 25

1 Se refunden a continuacién piginas publicadas en el nim. 26 de la Revista de
Educacitn, bajo e tftula de «La ensefianza de la Etica.

2 In Eth., nim. 246.

3 Podrd ogi'etme. con rezdn, que en la metaflsica heideggeriana ocurre lo que
en la itieu. , pera peecisamente, como ya vimos, es una metafisica constitutiva-
mente ética.
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4 Temr#its von Gut urd Bése, n
5 Etb. Nie., 3[094b28yu.hutlelfmlldelupltulo.
6 Ob. cit., ‘e, 288.
7 Véase su libro La ensefanza de la moral cristiana.
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