El relativismo moral

(absoluto y relativo)

Absoluto

-

-

Las morales son tan (o tan
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base objetiva
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tiene derecho
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En cuestiones
de moral las
discusiones

no llevan a
nada (no hay
mucho de

racional).
- /
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Los valores son
subjetivos,
por ello,
cualquier
valoracién

es aceptable.

\ /




* Del hecho de que no haya unanimidad cultural o
cientifica sobre alglin tema, no se sigue
necesariamente que no exista objetividad alguna,
como busqueda unanime de una verdad.

Por ejemplo, es un hecho que en algunos paises
se practica la discriminacion y en otros no (o

en menor medida).

De lo anterior no se puede concluir que lo uno y lo otro
son igualmente aceptables o que no exista objetividad
alguna. (Aplicacion de las cuatro pruebas del juicio
moral --busqueda de imparcialidad--, conciencia del
progreso moral y perspectiva de los DD.HH.).



Analogia

e En épocas pasadas y en diferentes
culturas se aceptaba que la Tierra era plana
(unanimidad en la busqueda de una
verdad).

e Desde hace siglos se sabe que no es asi.

e Por lo tanto: antes |la Tierra era planay
ahorayanoloes.¢? NO.
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Refutacion del segundo argumento
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CADA QUIEN
TIENE
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OPINION
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RESPETAR A
QUIENES TIENEN
IDEAS
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- /
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TODAS LAS
OPINIONES
VALEN: LAS
FUNDADAS Y LAS
NO FUNDADAS

\ /

|
MI VERDAD ES Ml
VERDAD: NO

EXISTE LA
VERDAD

\ /




Son aceptables las

interpretaciones 1y 2.
Sentido o interpretacion 1:

En efecto: en gustos no se discute; pero la
Etica NO ES un asunto de gustos.

Sentido 2:

En efecto: debemos respetar a quienes tienen
Ideas diferentes. Sin embargo, del hecho de
respetar a las demas personas, no se sigue
gue necesariamente hay que aceptar sus

opiniones. (Algunos aspectos a considerar: la falta de base
racional, posibles prejuicios negativos, falacias y sesgos, si la
opinidn lleva a una accion de perjuicio, dano, destruccion,
violencia, etc.).



Son inaceptables los
sentidos 3 y 4.

Sentido 3:

= En ningun ambito valen igual las opiniones fundadas
que las no fundadas: no es lo mismo decir:

“No se debe privatizar el petréleo porque lo digo yo,
porque eso creo”, a decir: “no se debe privatizar por las
siguientes razones técnicas, econémicas, sociales,
politicas, etcétera”;

“Los movimientos teluricos se deben a la energia
de la mente de millones de personas”, frente a
opiniones que se basen en razones geofisicas (o, al
menos, con un sustento racional y cientifico).



i Sentido 4:

= No se puede esperar aceptacion
incuestionable de afirmaciones
que se pretendan argumentar o
sostener diciendo:

“Mi verdad es mi verdad”.



Refutacion del tercer argumento

= Las dificultades para ponerse de acuerdo
(en cuestiones morales) no es un asunto
privativo de la Etica.

Ejemplo:

Durante décadas las personas dedicadas a la astronomia
estuvieron de acuerdo con que Pluton era un planeta.

Hace unos anos (2006) afirmaban que no lo es (IAU).

Recientemente (2020) volvieron a cambiar de opinion y
siguen discutiendo al respecto.

Por lo tanto: las discusiones en Astrofisica son inutiles .
¢?... No hay mucho de racional en este terreno. ¢,?
(No, no son inutiles).



= Las dificultades para ponerse de acuerdo (en cuestiones morales) no
es un asunto privativo de la Etica.

Otro ejemplo:

“En el siglo Il (d.C.), el modelo geocentrico o
ptolemaico considerabaala Lunay al Sol
como planetas que orbitaban ala Tierray a
ésta el centro del Sistema Solar”.

Por lo tanto: las discusiones en Astrofisica son

InUtiles . ¢?... “No hay mucho de racional en este
terreno”. ;? (No, no son inutiles).



OTROS EJEMPLOS:

lgualmente, hace unos anos, especialistas sobre estos
temas no lograban ponerse de acuerdo sobre la
Influencia real de la actividad humana en el
calentamiento global.

Por lo tanto: las discusiones en Ecologia, Geografia
fisica (biofisica, meteorologia, climatologia, etc.),
Ing. ambiental son inutiles, no llevan a nada, no
consideran elementos racionales. ¢? NO.

Asimismo, y en la actualidad, sobre el cancer de pecho
tampoco logran ponerse de acuerdo sobre los
beneficios o0 no de la extraccion de los ganglios
linfaticos cancerosos.

Por lo tanto: los desacuerdos y las discusiones en
Oncologia y Patologia oncolégica no llevan a
nada. ¢,? NO.



Ademas...

Si existe un cierto consenso sobre cuestiones
morales (de las que pueden darse argumentos
racionales):.

= El asesinato no es positivo, conveniente o
adecuado.

= Fomentar la amistad enriquece a las personas.

m La libertad es conveniente o buena.
= No se debe perjudicar a otro.

= Ninguna forma de violencia es aceptable.
s Los DD.HH.




Refutacion del cuarto argumento

Es cierto que los valores o las valoraciones
son subjetivas, pero no siempre son
arbitrarias.

Esto es: se pueden dar razones a favor o

en contra de unas u otras.

Es posible, asimismo, llegar a ciertos
acuerdos sobre lo estimable o desestimable

de ciertos conceptos valorativos o valores:
Por ejemplo: la veracidad y la honestidad
son mas estimables que la mentira.



Debilidades del relativismo moral
(como relativismo absoluto)

La negativa a reconocer que la otra
persona puede tener razon.

La negativa a reconocer que la otra
persona pueda convencernos de nuestros

errores.

La negativa a reconocer, después de la
reflexion, que nosotros mismos podamos
darnos cuenta de las fragilidades o
debilidades de nuestras opiniones o de
nuestras posturas o nuestros errores.



Relativismo moral relativo

Se reconoce la diversidad de codigos
morales.

No se pretende que uno solo de los codigos
se imponga sobre los demas.

Se considera que en tales codigos morales
debe haber una responsabilidad respecto de
las consecuencias de cada codigo para el
conjunto de la sociedad.

Relevancia de la ética dialogica.



En todo caso,
a partir de un relativismo relativo
es posible afirmar lo siguiente:

* De la conciencia y aceptacion de la diversidad de
codigos morales se favorece el distanciamiento respecto

del cédigo personal: RECONOCIMIENTO
(0o TOLERANCIA, en el mejor sentido de la palabra)

* NO necesariamente se tiene la razon (neutraliza la tendencia
al dogmatismo): AUTOCRITICA

* Del respeto al derecho de otro se neutraliza el
egocentrismo y etnocentrismo: APERTURA
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